Odgovor rektorja UP, prof. dr. Dragana Marusic¢a

Koper, 18. 4. 2014 - Po ponovno izkrivljenih objavah nacionalne televizije smo dolzni
slovenski javnosti zaradi celovite obveScenosti podati odgovor, ki so ga za pripravo
prispevka na nacionalni televiziji tudi dobili, a ga niso upostevali.

Tako poziv kot odgovor sta prav tako dostopna tudi na spletni strani UP in v rubriki Vprasanija
in odgovori medijem.

V petek, 11. aprila 2014, malo pred polnoéjo, smo rektor in ¢lani Senata, Upravnega odbora
in Studentskega sveta Univerze na Primorskem po elektronski posti prejeli Poziv rektorju
Univerze na Primorskem (odslej: Poziv), v katerem avtorji izrazajo zaskrbljenost nad mojimi
ravnanji, ki naj bi privedla do &tevilnih tezav nase univerze.

Veseli me, da so Stevilni o€itki, ki so se Zze dolgo pojavljali v obliki anonimk, kon¢no dobili
imena in priimke sodelavcev in sodelavk UP, in da se podpisniki Poziva nacelno zavzemajo
za argumentirano razpravo, transparentnost delovanja UP in razreSevanje razhajanj v nasih
pogledih na ustreznih organih univerze. Upam, da bodo konstruktivnho drzo zavzeli ob prvi
priloznosti.

Seveda pa je (ob tem nagelnem zavzemanju za argumentirano razpravo) tezko spregledati,
da je "nosilna" skupina podpisnikov Poziva v precejSnji meri enaka ¢lanom t.i. Odbora za
varstvo  zakonitosti in akademske avtonomije na Univerzi na Primorskem
(http://odborup.wordpress.com/), ki se je z Manifestom in Izjavo za javnost (pravzaprav
pozivom rektorju) oglasil konec leta 2012 - potem pa utihnil. Tudi vsebina in dikcija
tokratnega Poziva sta v osnovi enaki Manifestu in lIzjavi za javnost: deloval naj bi
samovoljno, avtokratsko in nezakonito, podpisniki (tako eni kot drugi) pa obljubljajo uporabo
vseh (zakonitih, ustavnih in v akademskem svetu uveljavljenih) sredstev, da bi moje
domnevno nezakonito ravnanje preprecili, Cetudi so mi sodi§¢a dala prav v vseh
pravnomocno Ze zaklju€enih primerih.

Prav tako je tezko spregledati, da skoraj vsi podpisniki in podpisnice prihajajo predvsem z
Znanstveno-raziskovalnega srediS¢a (UP ZRS), z izjemo nekdanjega rektorja UP in nekdanje
glavne tajnice UP, ki sta se podpisnikom in podpisnicam oc€itno pridruzila iz prav(n)ih
razlogov, in dveh podpisnikov s Fakultete za management. Podpisnikom se je tokrat
pridruzilo tudi 46 Studentov, od teh 46 pa jih je vsaj 30 Studentov programa aplikativhe
kineziologije, katerega koordinatorja sta prof. dr. Rado PiSot, direktor UP ZRS, in izr. prof. dr.
Bostjan Simuni¢, predstojnik Instituta za kinezioloske raziskave na UP ZRS. Ogitno je tore;j,
da pri Pozivu rektorju UP ne gre za poziv vseh €lanic oz. vseh zaposlenih na UP, ampak za
poziv (in odziv) interesne skupine, ki je v ¢asu mojega mandata izgubila nekatere privilegije
in privilegirano mesto odlo€anja v okviru UP. Zato je toliko bolj nenavadno, celo sprevrzeno,
da me hujskanja in razdiranja enotnosti obtozuje interesna skupina, ki je z osebnimi obiski in
telefonskimi klici po €lanicah Zelela pridobiti podpise za "enotnost" v Pozivu rektorju. Ker je
vecina Clanic to podporo zavrnila, je ve€ kot o€itno, kje in na €igavi strani je enotnost, kdo se
zanjo trudi, kdo pa jo razbija.

Nenavadno - po drugi strani pa znacilno in pricakovano - je tudi, da Poziv z zahtevo po
javnem delovanju in kulturi dialoga prihaja po tem, ko so bila javno (na spletni strani UP) in
argumentirano zavrnjena podtikanja iz zdaj Zze razvpite oktobrske anonimke
(http://www.upr.si/index.php?page=news&item=5&id=2199), dodatna pojasnila in predlogi za
tesnejSe sodelovanje med ¢lanicami (ki jih tudi Ze uresniCujemo) pa so bili podani v Pismu
zaposlenim.
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Prav tako je presenetljivo, da se zahteva po javhem delovanju in kulturi dialoga pojavlja po
uspeSnem sreCanju z mlajSimi raziskovalnimi in pedagoskimi sodelavci UP v Martuljku.
Podpisniki Poziva to sreanje oznalujejo kot nepotrebno razmetavanje denarja,
komunikacijo z zaposlenimi na UP kot ceneni populizem, oboje pa ocitho sodi pod "zakrite
prakse hujskanja, ustrahovanja in razdiranja enotnosti". Ogitki po prepirih z MIZS so tudi
napihnjeni, ker kljub aktivnemu in negativnemu delovanju nekaterih podpisnikov Poziva na
MIZS, sta rektor in minister ustvarila konstruktivno delovanje, ki bo v kratkem reSilo vsa
odprta vprasanja. Posamezniki so §li celo tako dale¢, da hujskajo proti rektorju in UP tudi na
represivne organe in Racunsko sodisce.

Iz vsega povedanega je mogoce sklepati le, da si podpisniki Poziva dejansko ne Zzelijo
skupnega razreSevanja problemov in sodelovanja med &lanicami UP. Prav nasprotno, zdi se,
da jih motijo prav moji poskusi vecjega povezovanja med ¢&lanicami in zaposlenimi, torej
poskus ustvarjanja vecje enotnosti v okviru UP. In ker gre za podpisnike, ki skoraj v celoti
prihajajo le z ene €¢lanice UP, poziva ni mogoce razumeti kot ve€insko mnenje clanic UP,
temvecC kot pritisk ene Clanice na vse druge, kot poskus ene interesne skupine po prisvojitvi
interpretacije dogajanja na UP in usmerjanja prihodnosti UP v imenu vseh drugih &lanic. Pri
tem poskusu "razdiranja enotnosti" za hamene podpisovanja Poziva rektorju UP ocitno niso
pomagala ne romanja prve rektorice UP, prof. dr. Lucije Cok, po &lanicah UP ne telefonske
intervencije drugih ¢lanov UP ZRS. Kot rektor lahko na tem mestu zato le Se enkrat potrdim
in obljubim, da si bom Se naprej prizadeval za konsolidacijo, ve&jo povezanost in sodelovanje
v okviru UP, ne glede na anonimke, medijske pritiske ali pozive, ki utegnejo Se slediti.

Kot matematik sem navajen, da mora biti vsaka trditev dokazljiva, e naj obvelja za pravilno.
PrepriCan sem, da je mnogo trditev (oCitkov) avtorjev Poziva ze bilo ovrzenih z javno
objavljenimi dokumenti na spletnih straneh UP. Naj na tem mestu le ponovno opozorim na
nekatere izmisljene navedbe avtorjev poziva. Najprej dve, ki dvigata najve¢ prahu.

Citat iz Poziva: “Tezko je, da ne bi omenili ... visokih plaCil zunanjemu pravnemu svetovalcu
ob mnogih pravnikih, ki jih univerza Ze zaposluje...”

Odgovor: Avtorji Poziva, izr. prof. dr. Vesna Mikoli¢, izr. prof. dr. Egon Pelikan in prof. dr.
Lenart Skof so proti UP sprozili skupaj Sest tozb, in ker na UP zaposleni pravniki nimajo
odvetnisSkega izpita ali pa opravljajo druga strokovna dela, je v navedenih primerih moral
UP zastopati odvetnik Cugmas, s katerim ima UP sklenjeno pogodbo. Lahko je razumeti
nejevoljo avtorjev Poziva nad tem, da jim na sodiS€u ni uspelo uveljaviti svojih tozbenih
zahtevkov do UP, nedvomno tudi zaradi strokovnosti in neodvisnosti omenjenega odvetnika.
Pri tem pa so veC€ kot lahkotni in populistiéni o€itki, da preveC zasluzi, Se posebej, Ce
prihajajo s strani tistih, ki te zasluzke povzro&ajo.

Vedji delez zasluzkov odvetnika gre predvsem na racun reSevanja problemov iz gradbenih poslov, ki
sem jih kot rektor od prejSnjega vodstva prevzel v obupno neurejenem stanju!

Odvetniski honorar temelji na Zakonu o odvetniski tarifi, pri Eemer je tarifa vezana na vrednost spora.
Ker gre v gradbenih poslih praviloma za visoke vrednosti, so tudi honorarji odvetnika temu primerni.
Je pa ta tematika zahtevna in zahteva podrobnejSa pojasnila, ki bodo razloZena v posebnem
dokumentu in predstavljena vsem zaposlenim na UP.

Citat iz Poziva: "V ¢asu, ko ves svet pretresa odkritje skrivnih programov za poseganje v
zasebnost uporabnikov spletne poSte, je namestitev nepojasnjene naprave ... najhujSa no¢na
mora za ugled univerze. "

Odgovor: "Nepojasnjena naprava" ni hamenjena poseganju v zasebnost uporabnikov
spletne poste, ampak je, nasprotno, namenjena identifikaciji varnostnih lukenj oz. analiziranju



informacijske varnosti v racunalniSkem omrezju. S tem je bil podrobno seznanjen tudi Urad
informacijske pooblas&enke. Tule je kratka kronologija dogajanja.

- Septembra 2013 je bil na UP opravljen pregled sistema varovanja informacij in preverjene
skladnosti s standardi s podrocja varnosti informacijskih sistemov (ISO 27001) ter
zakonskimi zahtevami.

- Pri tem so bile ugotovijene pomanjkljivosti, zato je februarja 2014 sledilo varnostno
testiranje informacijskega sistema, ki ga opravlja za to usposobljeno podjetje Maldin d.o.o.

- Prvo preliminarno porocilo o preverbi varnostnega sistema je UP prejela 10. marca 2014.

- Da bi preverili potrebno ravnanje odgovornih oseb v zvezi z odkritimi pomanjkljivostmi, smo
11. marca 2014 s tem porocilom seznanili Urad informacijske poobladenke in prosili za
inSpekcijski nadzor.

- Na tej osnovi sta na UP v petek, 21. marca 2014, priSla nadzornika iz Urada informacijske
pooblascenke in opravila inSpekcijski pregled.

- Opravila sta tako razgovore s pristojnimi za podrocje informacijskih tehnologij, kot tudi s
predstavniki podjetja Maldin d.o.o.

- 26. marca 2014 je bila v okviru omenjenega pregleda s strani UP na Urad informacijske
pooblas&enke poslana Se velina dodatne zahtevane dokumentacije.

- Konéno porocilo z Urada informacijske pooblas&enke pri¢akujemo, ko bo Uradu zahtevane
dokumente posredoval tudi vodja UP IKT.

Po prejemu konénega porocila, s predlaganimi ukrepi za sanacijo obstoje¢ega stanja,
bomo s poroéilom seznanili vse zaposlene. Ze zdaj pa lahko z vso odgovornostjo povem
tole: names€ena naprava ni nikakrSen moj "Veliki brat", kakor se je na veliko $pekuliralo v
medijih. Je pa bilo stanje informacijskega sistema UP pred pregledom in pred namestitvijo
sistema za analiziranje informacijske varnosti taksSno, da je omogocalo Velikega brata. Ali se
je v informacijski sistem UP v preteklosti tudi res posegalo, $e raziskujemo.

Citat iz Poziva: “Va$ mandat namre¢ zaznamujejo preStevilne sporne nepotisticne povezave
pri zaposlovanju...”

Odgovor: V zvezi z morebitnimi nepotisticnimi povezavami sem, glede na trditev v Pozivu,
dolzan povedati tole: avtorja Poziva, prof. dr. Rado PiSot in nekdanja rektorica UP, zasl. prof.
dr. Lucija Cok, sta brat in sestra. Na UP so zaposlene $e tri njune sorodnice: héi dr. L. Cok,
necakinja obeh in Zzena dr. R. PiSota. Sicer pa je primerov, ko so zaposleni na UP v
sorodstvenem razmerju, mnogo, tako med avtorji Poziva (npr. brat izr. prof. dr. Mateje
Sedmak in partnerka izr. prof. dr. Bostjana Simuni¢a), kot tudi med drugimi zaposlenimi (na
UP je zaposlena tudi moja necakinja). Pa Se bi lahko nastevali. Iz Poziva pa ni jasno, nha
kaksni osnovi mi podpisniki oCitajo nepotisticno zaposlovanje.

Citat iz Poziva “Stare prakse ciS¢enja v vrstah alternativnih pogledov na UP (odpu$canje,
Jjemanje pooblastil, tozbe in ovadbe) bodo delezne nasega kriticnega odziva. Vedno bomo
zaScitili kolege, ki so/bodo delezni mobinga ali neutemeljenih odlocb in tozb.”

Odgovor: Podpisniki Poziva pozabljajo, da so proti sopodpisnikoma Poziva, prof. dr. Radu
PiSotu in Astrid Prasnikar, njuni podrejeni sodelavci vlozili tozbe zaradi mobinga. Kot rektor
UP Se nisem bil delezen nobene podobne tozbe. Podpisniki Poziva tudi pozabljajo, da je bila
izr. prof. dr. Vesna Mikoli¢, prav tako podpisnica Poziva, leta 2010 glavni akter Cistke med
profesorji na FHS, o &emer so porodali tudi mediji (na primer “Cistka ali_kriza? Koprska
fakulteta za humanisti€¢ne Studije bo brez 46 predavateljev”, Dnevnik, 29. junij 2010; zapisov
o tem je Se mnogo ve€ in so UP povzrodili veliko moralno 8kodo), kar je opraviCevala s
potrebo po racionalizaciji poslovanja. Kljub temu je UP FHS ostala v finanénih tezavah, ki $e
danes niso sanirane. Kot rektor UP sem, po drugi strani, v vsem svojem mandatu odpustil
zgolj eno osebo, in sicer prof. dr. Darka Darovca. Slednji je v tej zvezi zoper UP sproZil tri
tozbe na sodisc¢u, vendar je sodiS€e Ze pravnomocno odlocilo v prid rektorjevih odlocitev.
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Citat iz Poziva: “VaSe izogibanje pojasnilom, beg pred novinarji, skrivasko vodenje tiskovnih
konferenc, sistemsko vlaganje tozb zoper novinarje in novinarke nacionalne televizije itd.,
postavijajo v obupen poloZaj vse nas in vaSega ugleda nikakor ne reSujejo.”

Odgovor: Trditev ni to€na in namerno zavaja. Na 10 strani oCitkov v oktobrski anonimki je
UP v nekaj dneh namre€ podala kar 30 strani pojasnil. Pojasnila so $e vedno dostopna na
spletni_strani UP. Tudi novinarja Edi Mavsar in Evgenija Carl sta vselej, ko sta zanje
zaprosila, dobila razumna pojasnila v razumnih rokih (ve¢). Zavedam se, da tozbe proti
medijskim hiSam in novinarjem javnosti niso vie€ne, ker pa sta omenjena novinarja, po oceni
UP, porocCala zelo pristransko in v nasprotju z dejstvi, zakonski pravici UP do objave
popravkov pa ni bilo ugodeno, je bila UP prisiliena sproziti ustrezne tozbe proti obema
novinarjema. Da te tozbe sedaj “postavljajo v obupen polozaj” avtorje Poziva je mogoce
verjeti, saj sta omenjena novinarja od naSih sodelavcev ocCitno dobivala zelo enostranske
"informacije" in bo njuno poroc€anje tezko upraviciti pred sodis¢em.

Avtorji Poziva mi tudi odrekajo pravico do vlaganja tozb, ko so ogrozeni interesi UP, sami pa
pravico do pravnega varstva lastnih interesov pogosto uveljavljajo - kar seveda ni sporno.
Vec kot sporno pa je, da avtorji Poziva problematizirajo, ali sme rektor pooblastilo dekanu ali
direktorju, ki mu ga na podlagi zadnjega odstavka 28. élena Statuta UP lahko podeli, tudi
odvzeti. Vsa pooblastila (in odgovornost) iz 28. &lena Statuta UP so namre€ v osnovi
rektorjeva, lahko jih delno prenese na druge, lahko pa tudi ne, Ce jim iz utemeljenih razlogov
pac ne zaupa dovolj.

Iz doslej povedanega izhaja, da mi avtorji Poziva pripisujejo krivdo za “izjemno teZak polozaj
UP” pretezno na osnovi problemov, ki so jih sami ustvarili. Ker pa avtorji Poziva na
koncu vendarle izrazajo upanje za izboljSanje razmer, bom z veseljem storil vse, da bomo
skupaj reSevali dejanske probleme na nacin, ki bo v dobrobit razvoju celotne UP (ne le
njenih izbranih delov) v odprto in zato ugledno pedagosko ter znanstveno-raziskovalno
institucijo.

Prof. dr. Dragan Marusi¢,
rektor UP
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