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uvoD
Parlament kot osrednja politi¢na institucija...

»Kaze se, kakor da so se pod parlamentom podrli

vsi stebri, na katerih sloni; da nihce vec¢ ne misli na

to, kar je pri vsakem drugem zakonodajnem zastopu ob

sebi razumljivo, da mora namrec sam varovati pogoje

svoji eksistenci. Stranke postopajo namrec tako, kakor

da je njih prvi namen, parlamentarizem ubiti, dasi jim
vender samo parlament daje moc in veljavo in bi s propadom
parlamenta prisle vse skupaj na nic.«

Novice, 22. 2. 1901

Ko je Casnikar lista Novice v zaCetku vihravega stoletja ugotavljal, da parlament na
Dunaju pocenja samomor, je zgolj zapisal tisto, o Cemer je razpravljalo vsako kavarnisko
omizje. Zeleni parlament, velika pridobitev konstitucionalne dobe, je velikokrat pomenil
veliko razocCaranje ... Ve¢ kot stoletje kasneje, ko slovenskih poslancev ni ve¢ niti v
dunajskem drzavnem zboru niti v Narodni skups¢ini Kraljevine SHS / Jugoslavije niti v
federalnih in republiskih skupscinah druge jugoslovanske drzave, se zdi, da dilema ostaja
enaka. Parlament, ki si ga je ve€ina prebivalstva v zacetku devetdesetih let 20. stoletja iskreno
zelela, se je kmalu zatem znaSel na repu zaupanja drzavljanov. Ljudje ho¢emo parlament, a
nam ta naposled ne ustreza, saj je bojda le politi¢ni teater, demokrati¢na dekoracija, prave
odloditve, ki zadevajo drzavljane, pa se — podobno kot za ¢asa habsburS$ke monarhije — tako
ali tako sklepajo za zaprtimi vrati, za izbranimi in ozkimi strankarskimi omizji.* Parlament, ki
na tem prostoru obstaja od sredine 19. stoletja, je tako precej Casa prezivel v priCakovanju
napovedane (&etudi redko zares verjetne) klini¢ne smrti.? Spodkopavale bi ga naj politiéne
stranke, kar je Ze v dvajsetih letih 20. stoletja teoretsko izjemno odmevno utemeljil nemski

ustavni pravnik Carl Schmitt.® Parlamenti na kontinentu in zlasti v srednji Evropi so torej Ze

! Prim. France Buéar: Svobodni parlament. V: Delo, 13. 6. 2012.

2 Parlament v klasiéni obliki in funkeciji je dejansko nekajkrat tudi zares ugasnil, najprej Ze kmalu po rojstvu, leta
1851, nato januarja 1929, ko je kralj Aleksander Karadordevi¢ razglasil diktaturo, in nato ob drugi svetovni
vojni.

¥ Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin 2010.



kmalu po svojem rojstvu zasli v krizo, ki ji ni videti konca, a so temu navkljub naposled
vendarle (s prekinitvami, toda precej dolgo) (pre)zivel,i.

Parlament je tako nedvomno izjemna institucija, saj kljub svojemu per definitionem
heterogenemu znacaju in izpostavljenemu poloZzaju v druzbi Se zmerom igra pomembno
vlogo, ne le politi¢no. Kljub dejstvu, da se v sodobnem ¢asu vse bolj krha klasicno razmerje
med parlamentom in vlado (v Skodo parlamenta), Se zmerom ostaja kljucna institucija
evropskih politi¢nih sistemov.

Sodobni demokrati¢no izvoljeni evropski parlamenti 19. in 20. stoletja so vseskozi bili
javni prostori, kjer je pod budnim ocesom javnosti potekala s pravili regulirana izmenjava
stali$¢ in mnenj. Cetudi so se v Evropi med seboj precej razlikovali, so vendarle imeli veliko
kljuénih skupnih tock — bili so (na sicer zelo razli¢ne nacine) izvoljeni organi, ki so se redno
sestajali, razpravljali o druzbenih vprasanjih in naposled odlocali z glasovanjem. Toda nacin,
na katerega so bili izvoljeni, kot tudi nafin njihovega delovanja ter razprave, se je precej
razlikoval. Konkretne parlamentarne prakse v razlicnih parlamentih pojmujemo kot
parlamentarno kulturo, ki je znotraj Evrope razli¢na.* (Nekateri publicisti celo loGujejo visjo
in nizjo parlamentarno (in politicno) kulturo, a menim, da naj bo pojem deksriptivna
kategorija.) Prav parlamentarna kultura v veliki meri vpliva na odnos parlament — javnost oz.
na percepcijo parlamenta med drzavljani.

Za opazovanje pomena in vloge parlamenta (ter posledi¢no analize neke druzbe) ne
zadostujeta zgolj predstavitev rezultatov volitev in glasovanj ter analiza programov strank,
ampak je treba vpogledati tudi v nac¢ine in prakse, po katerih parlament, kot eminenten prostor
sreCevanj in spopadov, dela. Javnosti vsekakor dostopen, a hkrati zastrt vsakdanji svet
parlamenta, o katerem se pravzaprav ne sprasujemo, ampak predstavlja “common sense”,®
utegne biti ena od jedrnih tock delovanja parlamentarne demokracije.

Morda se zdi, da je s »politicno oz. parlamentarno kulturo« najpreprosteje pojasniti
znacilnosti slovenskega, pa tudi slovaSkega, CeSkega, nemskega... parlamentarizma, da je
taka razlaga izhod v sili tedaj, ko ne zmoremo najti racionalne razlage. Toda vprasanje, ki se
ob tem nujno porodi, ni ve¢ tako preprosto: Na podlagi ¢esa pa moremo sklepati, da
parlamentarizem vodi ratio? Razumevanje in tudi funkcioniranje parlamentarne demokracije
namrec ni (zmeraj) racionalisti¢no, nekateri teoretiki celo trdijo, da se ljudje in narodi zacnejo

obnagati racionalno in modro 3cle tedaj, ko iz&rpajo vse druge moznosti.® Vneto iskanje

* Jan Wintr: Ceska parlamentni kultura. Praha 2010 (dalje Wintr, Ceské parlamentni kultura), str. 5-7.
® Gl. Alfred Schiitz, Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. Frankfurt am Main 1979.
® Lucian W. Pye: Political Culture Revisited. Political Psychology, 1991, No. 3, str. 504.



izklju¢no racionalnih razlag za stanje duha v parlamentu in zaupanje v parlamentarno
demokracijo tako ne more biti metodolosko smiselno pocetje.

Trdimo lahko, da je razumevanje parlamentarne demokracije tako pri volivcih kot pri
izvoljenih rezultanta politi€no-zgodovinske dedisCine, specifik tranzicijskega razvoja in
strukturiranja politicnega prostora, zgledovanja po uveljavljeni teorijah in praksah v tujini
(zlasti na Zahodu)... Je sad gotovega politicno-kulturnega vzorca, Ki se je izoblikoval in se Se
oblikuje, pri ¢emer je potrebno poudariti, da so nove politi€ne institucije parlamentarne
demokracije zrasle relativno hitro, mentalni proces v glavah ljudi, ki to spremljajo, pa je
pocasnejsi, kar je znaGilnost vse vzhodne Srednje Evrope.’ Predstave o parlamentu in
parlamentarni demokraciji ter znacilnosti njenega funkcioniranja v obdobju od leta 1992 do
2012 v Sloveniji tako niso le politicna kronika, marve¢ svojevrstna odslikava politicne
tranzicije.

Tematika kulturne zgodovine parlamentarizma je v nekaterih nacionalnih
historiografijah solidno obdelana,® toda tovrstna dela so prej izjema kot ob&e uveljavljen
raziskovalni trend.® Povsem drugace je s stanjem klasi¢nih politi¢no-zgodovinskih raziskav
parlamentarizma. Zanimanje za tematiko se je v vseh srednjeevropskih drzavah, ki so nastale
na ruSevinah habsbur§ske monarhije, izjemno povecalo po padcu Zelezne zavese, z uvajanjem
moderne parlamentarne demokracije. Poleg posameznih sinteti¢nih $tudij* je leta 2000 po
dolgih pripravah zagledal lu¢ sveta sedmi zvezek uveljavljene avstrijske edicije Die
Habsburgermonarchie, ki na ve¢ kot 2700 straneh nadvse iz¢rpno predstavlja zgodovino
konstitucionalizma in tudi parlamentarne prakse. V tem kontekstu je tudi slovensko
zgodovinopisje — izvzemsi pionirsko Studijo Vasilija Melika z naslovom Volitve na
Slovenskem iz leta 1965 — pokazalo nekoliko ve¢ zanimanja za raziskave slovenskih
parlamentarnih izkuSenj v preteklosti Sele po osamosvojitvi Slovenije. Poleg nekaj zbornikov
in parcialnih $tudij je doslej izslo Ze nekaj celovitejsih predstavitev problematike,™* ki v

” Michal Kopegek: Historicka pamét a liberalni nacionalismus v Cesku a stfedni Evrop& po roce 1989. V:
Kapitoly z dé&jin ¢eské demokracie po roce 1989. Praha— Litomysl 2008 (dalje Kopecek, Historickd pamét’ a
liberalni nacionalismus), str. 259.

8 Gl. zlasti: Wintr, Ceska parlamentni kultura.

% Peter Burke trdi, da prave kulturne zgodovine parlamentarizma e nimamo. — Peter Burke: Kaj je kulturna
zgodovina. Ljubljana 2007.

O'Npr. Andras Geré: The Hungarian Parliament (1867 — 1918). A Mirage of Power. New York 1997.

1 Gl. pregledno delo Janka Prunka, Cirile Toplak, Marjete Ho¢evar: Parlamentarna izkusnja Slovencev 1848 —
2004. Ljubljana 2006 (dalje Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja); zbornik Analiza razvoja
slovenskega parlamentarizma. Ljubljana 2005; temeljno Studijo Miroslava Stiplovska: Slovenski
parlamentarizem 1927 — 1929. Avtonomisti¢na prizadevanja skupscin ljubljanske in mariborske oblasti za
ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000
(dalje Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem) in temeljito analizo Bojana Balkovca: »Vsi na noge, vsi na plan,
da bo zmaga ¢im sijajnejSa«. Volilna teorija in praksa v prvi jugoslovanski drzavi. Ljubljana 2011.



glavnem temeljijo v klasiénem politi¢no-zgodovinskem pristopu. Sele nedavno so zadele
nastajati tudi konceptualno in problemsko drugacne Studije, usmerjene v analizo praks.
Tovrstna besedila prihajajo zlasti izpod peresa Janeza Cvirna.

Pricujoce delo obsega obdobje od prvih drzavnozborskih volitev leta 1992 do zacetka
delovanja parlamenta v Sestem mandatnem obdobju leta 2012 in torej zaokroza njegovih prvih
dvajset let. Po svoji strukturi ni ne klasi¢na politi¢na ne kulturna zgodovina (kot zgodovina
praks), a hkrati zdruzuje veliko politicnega (slednje je nenazadnje opredeljevalo delo
parlamenta) in veliko »kulturne zgodovine politicnega«. Konceptualno se Se najbolj priblizuje
oznaki »institucionalna zgodovina« (Clyve Jones: A Short History of Parliament), kar
pomeni, da ilustrira in v dolocenih segmentih interpretira, kot kakSen je bil Drzavni zbor
zamisljen, kako se je razvijal in kako deloval.™® Tako tematsko kot problemsko se osredinja
izklju¢no na Drzavni zbor, za katerega v besedilu uporabljam tudi sopomenko parlament.
Drzavnega sveta, »nepopolnega drugega doma«, ne obravnavam, s ¢imer pa nikakor ne zelim
minimizirati (ali celo zamolcati) njegove ustavne vloge. PrepriCan sem zgolj, da v S$irsi
druzbeni percepciji vecina ljudi enaci (in je enalila) slovenski parlament le z Drzavnim
zborom, Ki tudi figurira kot osrednje mesto politicnih sre¢evanj. Drzavni svet pa bi prejkoslej
bil ravno tako zanimiv za zgodovinsko obravnavo. Zastopstvo interesov bi s svojimi nacini
funkcioniranja in opredeljevanja v okviru trans-histori¢éne komparativistike gotovo ponujalo
primerjavo s kurialnim dunajskim drzavnim zborom iz druge polovice 19. stoletja.

Glede na casovno oddaljenost obravnavane problematike lahko delo o Drzavnem
zboru nedvomno oznac¢imo s skovanko Georgea Kennana »zgodovina sedanjosti«, saj vse
dolgoro¢ne posledice vseh dogajanj in procesov niso znane, ¢etudi je razvojni lok vendarle ze
mogode zaznati.* Slovenska parlamentarna praksa je v dveh desetletjih ne nazadnije $la skozi
intenzivno in spreminjajoce se obdobje. Podajanje problematike je mestoma narativno in
podrobno,™ kijer se skozi pripoved skusa izpostaviti posamiGen subjekt in njegovo zgodbo
(najveckrat poslanca) in hkrati bogato s Stevilnimi daljSimi dobesednimi citati s

parlamentarnih sej. Slednje zlasti zato, ker delo prikazuje tudi zgodovino parlamentarnih

12 Cvirnov parlamentarni opus obsega tudi najtemeljitejée slovensko delo o razvoju parlamentarizma v
habsburski monarhiji Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji. Dunajski drzavni zbor in
Slovenci (1848 — 1918). Ljubljana 2006 (dalje Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma).

13 Pri tem vsekakor upostevam dela s podro&ja politiénih ved, zlasti §tudije Draga Zajca.

 Timothy Garton Ash: Jahrhundertwende. Weltpolitische Betrachtungen 2000 — 2010. Miinchen 2010 (dalje
Ash, Jahrhundertwende), str. 14-18.

15 Prim. metodolo3ki pristop k analizi ceremonij in ritualov v parlamentu: Shirin M. Rai: Ceremony and Ritual in
Parliament: Preface. V: The Journal of Legislative Studies, Sept. 2010, No. 3, str. 281-282. Dostopno na:
http://lawlib.wlu.edu/CLJC/index.aspx?mainid=1111&issuedate=2010-08-20&homepage=no, pridobljeno 18. 6.
2012.


http://lawlib.wlu.edu/CLJC/index.aspx?mainid=1111&issuedate=2010-08-20&homepage=no

praks in o tem najbolj plasti¢no in ilustrativno govorijo sami poslanci. Izbrani pasusi skuSajo
prikazati mo¢ podane misli in krepkost ter seveda u¢inek uporabljenih izrazov. Studija je ob
tem tudi podatkovno precej obilna, saj kot zgodovinar sodobnosti sledim tezi zgodovinarja
Timothyja Gartona Asha: Dejstva so subverzivna.*® Cetudi osamljen podatek redko (ali skoraj
nikdar) kaj pove, pa njihova smiselna zgostitev sama po sebi spodkopava marsikatero

domnevo, stalisce, relativizira uveljavljen dovtip.

... in zgradba

Parlament v oc¢eh drzavljana ni zgolj politi¢na institucija, parlament je tudi stavba, kjer
parlament (institucija) dela. Povezovanje institucije z zgradbo se morda zdi trivialno in
povsem nesmiselno, a vendar ni nepomembno. Okolje, v katerem zaseda parlament, pogojuje
samozaupanje in samodojemanje poslancev in strokovnih delavcev, prezentira drzavo in
reflektira njeno vlogo in pomen. Parlamentarna zgradba — in skoznjo parlament — je sredstvo
komunikacije z drzavljani. Tudi zato je bil dunajski drzavni zbor za Casa habsburske
monarhije monumentalna neoklasicisti¢na stavba, v slikovitem opisu Marka Twaina »izvrsten
prostor za teatralicne uc¢inke«. Twain, ki je z galerije opazoval parlamentarno areno, je dobil
vtis, da ni noben drug parlament tako bogato dekoriran, tako oblikovan. Stene iz visoko
poliranega in bogato obarvanega marmorja, Castitljivi pilastri, obsijani z mehko elektri¢no
svetlobo. V parlamentu pa polne galerije modno urejenih gledalcev, zlasti zenske naj bi bile
obcudovanja vredne, trume poslancev v vsakodnevnih oblacilih in nad njimi potrpezljivi
predsednik parlamenta Poljak Abrahamowicz, ob katerem je Twain pomislil na Richelieua.'’
Parlament je nedvomno govoril zase in o sebi, Se predno je prvi poslanec spregovoril prve
besede ...

Danasnji ¢eski parlament zaseda v baro¢nih malostranskih palatah pod Hradom, v
srcu CeSkega parlamentarizma, kjer je neko¢ deloval ¢eski dezelni zbor, po letu 1918 pa
revolucijska Narodna skups¢ina, ki je postavila temelje ceskoslovaske drzavnosti.’® In
danasnja srbska skupscina stoluje v prepoznavnem Domu Narodne skupscine, v zgradbi, v
kateri so se do leta 1991 srecevali jugoslovanski poslanci. Takoj po oblikovanju prve
jugoslovanske drzave leta 1918 so poslanci sicer zasedali v pala¢i Starega dvora, nato pa

precej Casa v nekdanji konjeniski kasarni. Eno zadnjih dejanj v tej zgradbi so bili streli Punise

16 Ash, Jahrhundertwende, str. 11.

7 Mark Twain: Stirring times in Austria. V: The Man That Corrupted Hadleyburgh and Other Stories. London
1925 (dalje Twain, Stirring times in Austria), str. 304-305.

'8 Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 8.



Racic¢a na hrvaske poslance, saj je pol leta kasneje kralj Aleksander skupscino razpustil. Po
obnovi ustavnega zivljenja leta 1931 so sveze izvoljeni poslanci in (po ustavi na novo
predvideni) senatorji sedli v nove klopi na Vracarju, v nekdanjo jahalno Solo »Manjez«. Toda
»drzava« se je ves Cas zavedala, da vsi omenjeni prostori niso primerni, da parlament (¢etudi
je v tridesetih letih bil bolj podoben pseudoparlamentu) potrebuje reprezentativne prostore.
Zato so vztrajno (a pocasi) zakljucevali gradnjo nove skupscinske zgradbe — Doma Narodne
skupsc¢ine, ki je bila naposled konCana leta 1936 in nato odtlej pa vse do danes gostila
poslance drzavnih tvorb s tega prostora.*®

Jugoslovansko skupscino je po eni strani odlikovala njena zunanjost, a ravno tako tudi
notranjost, ki je bila skrbno koncipirana. Bila je funkcionalna, omogocala je formalno in
neformalno kuloarsko delovanje parlamenta, in hkrati s svojo ureditvijo predstavljala
kraljevino »treh plemen«. Pohistvo je bilo detajlno izdelano, skups¢inskemu bifeju je bil dan
poseben poudarek, prostore so krasila konceptualno osmisljena in predpisana umetniska dela,
izbrana na nate¢aju.?’

Reprezentativen vtis je nenazadnje dajal tudi ljubljanski Dezelni dvorec, sedez
kranjskega deZelnega zbora na Kongresnem trgu, in kasneje deloma Se banska palaca,
osrednja zgradba vladne Cetrti. Tam je zasedal banski svet Dravske banovine, ki pa ni imel
znacaja parlamenta (oz. je imel le kakega od parlamentarnih atributov). Prva povojna
slovenska »ljudska« skup$€ina »svojih« prostorov sprva ni imela, tako da je podobno kot
beograjska skupscina po letu 1918 domovala v zacasnih prostorih. Prvo ustavo je sprejela v
dvorani Slovenske matice na Kongresnem trgu, nato pa se je preselila v stavbo Kazine, kjer so
danes prostori Instituta za novejSo zgodovino. V neko¢ imenitni veliki kazinski dvorani je Se
danes na steni impozanten slovenski grb. Skups¢ina je leta 1959 kon¢no dobila povsem svoje
in povsem zanjo zamisljene in zgrajene prostore, le streljaj od Kazine, na Subigevi ulici.

Novogradnja po zamisli arhitekta Vinka Glanza je Stirinadstropnica, ki je ob nastajanju
sledila dotlej uveljavljenim reprezentacijskim konceptom. Pri gradnji so tako uporabili le
domace materiale — marmor, kamen, les. Stavbo so leta 1991 povezali s sosednjim poslopjem,
kjer je neko¢ delovala Kranjska hranilnica, tedaj osrednja financ¢na institucija deZele.

Parlamentarno procelje krasijo povedne kiparske kompozicije Karla Putriha in Zdenka Kalina,

19 Slovesna otvoritev nove zgradbe je bila 18. 10. 1936. Jugoslovanski poslanci in senatorji pa so v novih
prostorih uzivali zgolj tri leta, saj so Narodno predstavnistvo po sporazumu Cvetkovié-Macek in vzpostavitvi
Banovine Hrvaske razpustili, do novih volitev pa pred napadom sil osi na drzavo aprila 1941 nato ni ve¢ prislo.
20 Natecaja so se udelezili tudi Tone Kralj z deloma Osvobojenje in Kosovo sa Jugoviéa majkom (zanju je prejel
nagradi, a ni bil izbran kot izvajalec), Rajko Slapernik z delom DusSa (bil je izbran kot izvajalec), kipar Lojze
Dolinar z delom Crveni krug (prejel je nagrado), kipar Tine Kos z deli Knez Kocelj (bil je izbran kot izvajalec),
Prosveta in Morje (prejel je nagrado) ter kipar France GorSe z delom Kriz (bil je izbran kot izvajalec). — Arhiv
Jugoslavije, 72/125.
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ki povzemajo vsa podroc¢ja druzbe, o katerih se izza njih razpravlja in posledicno tlakuje
»varna pot v blaginjo«. Notranjost krasijo umetniska dela priznanih slovenskih umetnikov;
preddverje velike dvorane freska Slavka Pengova, ki prikazuje nekoliko mitologizirano
slovensko zgodovino od slovanskih selitev do obnove po drugi svetovni vojni. Pred veliko
dvorano po svoje izstopa nadvse poveden kipec Franceta Kralja Ruvajoca se decka, ki
plasti¢no ponazarja nedolzne a ostre spopade med poslanci.”*

Parlament komunicira skozi »svojo« zgradbo, v njej je na simboli€en (in tudi
mitoloski) nacin vtkana tista politiéna zgodovina, ki jo Drzavni zbor vidi kot svoj Zlahtni
fundament.

* % *

Studija Drzavni zbor 1992 - 2012 je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Drzavni
zbor Republike Slovenije — slovenski demokrati¢ni zakonodajni organ 1992-2012; dvajset let
delovanja«, ki ga je financiral Drzavni zbor, in raziskovalnega programa »Idejnopoliti¢ni in
kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju«, Ki ga izvaja Institut za novejSo
zgodovino (vodja dr. Jurij PerovSek). Mag. Tatjani KraSovec, vodji Raziskovalno-
dokumentacijskega sektorja Drzavnega zbora, ki je bdela nad izvajanem projekta, se ob tem
iskreno zahvaljujem, ravno tako prof. dr. Janezu Cvirnu, ki mi je kot recenzent s sugestijami
in kritiénimi mislimi bil v veliko pomo¢. Upam, da delo sicer ze Siroko odprta vrata
Drzavnega zbora odpira Se bolj na stezaj in da morda vzpodbudi postavljanje novih vprasanj o

stanju, pomenu in vlogi parlamentarizma.

2! Drzavni zbor. Ljubljana 2000, str. 14-25.
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PARLAMENTARIZEM NA SLOVENSKEM 1848 — 1992

V zacetku 19. stoletja, ko se je tudi v kontinentalni Evropi postopoma, a vse bolj
nezadrzno uveljavljala ideja konstitucionalizma in parlamentarizma, je stara Avstrija ostajala
trdno v oklepu absolutisticnega sistema, ki ga je utelesal knez Clemens von Metternich.
Vsakr$na javna razprava o politicno-sistemskih spremembah je bila onemogocena.
KonkretnejSe kritike rezima in zahteve po njegovi liberalizaciji so se najprej — v tridesetih
letih — pojavile na Ogrskem, v naslednjem desetletju pa so prodrle tudi ¢ez mejo v Avstrijo.
Ideje, ki so tedaj krozile, so bile prodorne in moderne, a vendarle Se precej oddaljene od
konstitucionalnega politinega sistema zahodnega tipa. V vsakem primeru pa so Kritiki rezima
ravno v konstitucionalizmu videli tisto sredstvo, ki bi lahko prerodilo drzavo in jo iztrgalo iz
»mrtvila«. Po izbruhu mar¢ne revolucije na Dunaju leta 1848 tako ni presenetljivo, da je
vprasanje ustavne preureditve monarhije postalo eno osrednjih, zahteve pa temeljitejSe. Tega
so se zavedali tudi na dvoru, vsled Cesar je cesar Ze dva dni po izbruhu revolucije obljubil
zacetek dela na »novi konstitucij i«. 2

Kaj sploh je »konstitucija«, kaj konstitucionalizem, je bilo takrat pri precejSnjem delu
(zlasti kmec&kega) prebivalstva nejasno. Slo je za novost izjemnih razseznosti. Nekateri so jo
enacili s »popolno prostostjo«, kjer nih¢e nima nobenih dolznosti, drugi so v njej videli pot k
viSanju davkov. Urednik c¢asopisa Novice Janez Bleiweis je zato precej tocno ljudstvu
pojasnjeval, kako je »konstitucija« taka »vladija, ktera pripusti, de prihodnji¢ ne bo le samo
gospdska, temu¢ de bojo tudi dezelni in mestni stanovi, ki bojo zatd od ljudstva izvoljeni,
pravico iméli govoriti, svoje Zelje in voSila v prihodnjih postavah in davkih pred tronam
Cesarja odkritoseréno razodeti, in pa tudi zvedeti, kako in kam se derzavno premozenje
vsako leto obraduje«.?* Poleg pojashjevanja pomena konstitucije so Novice predlagale tudi
ustrezen slovenski izraz zanjo. Po njihovem mnenju bi bila najboljSa »sovlada«, saj cesar
vlada skupaj z ljudstvom. V poljs€ini, ¢es¢ini in hrvas¢ini uveljavljena beseda »ustava« pa se
jim je zdela neprimerna, ker da ne pove ni¢ konkretnega.”*

Za pripravo ustave je bil zadolzen notranji minister Franz von Pillersdorf, ki je Ze do
aprila 1848 pripravil prvi osnutek (Grundlinien der Verfassung). T. i. aprilska ali
Pillersdorfova ustava je povsem na novo dolocala politicno podobo drzave, saj jo je

spreminjala v ustavno monarhijo in hkrati uveljavljala relativno Sirok katalog temeljnih

22 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 1-4.
2% Cit. po: Prav tam, str. 6.
2 Prav tam, str. 5-6.
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drzavljanskih pravic. Toda osrednjo vlogo je Se zmerom ohranjal cesar, ki je imel pravico do
zakonske iniciative, izklju¢no pravico sankcioniranja zakonov, pravico do imenovanja
ministrov in vrhovno poveljstvo nad vojsko. Povrhu vsega bi tudi zakonodajno oblast izvajal
v sodelovanju z dvodomnim parlamentom, sestavljenim iz senata in poslanske zbornice. V
prvem naj bi sedeli polnoletni princi cesarske rodbine, s strani cesarja dozivljenjsko
imenovani ¢lani in Se 150 predstavnikov, ki bi jih izvolili najbogatejsi zemljiski posestniki. V
poslanski zbornici pa naj bi sedelo 383 predstavnikov ljudstva, izvoljenih na podlagi omejene
volilne pravice.”®

Aprilska ustava je tako zadovoljila marsikatero zahtevo, a je temu navkljub naletela na
veliko nasprotovanje, saj je ne nazadnje bila oktroirana, dajala je preveliko vlogo cesarju in
uvajala »aristokratski« zgornji dom parlamenta. Vse vecje nezadovoljstvo je v kombinaciji z
nezavidljivim vojasko-politicnim polozajem drzave naposled prisililo vlado in cesarja k
popuscanju. Maja je bil zgornji dom ukinjen, volilni sistem nekoliko liberaliziran, bodoc¢i
parlament pa je bil razglasen za ustavodajnega.®

Parlament oz. drzavni zbor je bil nato izvoljen julija 1848 in Se isti mesec zacel z
delom na novi ustavi. Zaradi izbruha oktobrske revolucije na Dunaju se je jeseni umaknil v
majhno moravsko mestece Krométiz, kjer je z delom sicer nadaljeval, a v docela
spremenjenih  politicnih  okolis¢inah. Ozra¢je ni bilo ve¢ naklonjeno korenitejSim
spremembam, vladne zahteve so postajale vse bolj omejujoce, povrhu vsega je prestol zasedel
novi cesar, mladi Franc Jozef I. Poslanci so tako pristali na kompromisni osnutek, ki je bil
poln nasprotij, a Se zmerom korenitejSi kot aprilska ustava. Po osnutku je cesar Se naprej
ohranjal osrednjo vlogo, a je bila hkrati opazno krepkej$a vloga parlamenta.?’

Kljub dosezenemu kompromisu so se nasprotja med vlado in poslanci vse bolj
zaostrovala, zavoljo Cesar se je vlada odlocila, da bo drzavni zbor razpustila in sama

oktroirala ustavo. Novo temeljno listino je pripravil notranji minister Franz Stadion, marca

vvvvv

vvvvv

dvodomni parlament, sestavljen iz zgornjega (das Oberhaus) in spodnjega doma (das
Unterhaus), pri ¢emer bi v prvem sedeli predstavniki dezelnih zborov, v drugem pa

neposredno izvoljeni predstavniki ljudstva. Toda do volitev in dejanske uveljavitve marcnega

25 Prav tam, str. 6-12.
26 pray tam, str. 12-14.
2" Pray tam, str. 29-55.
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sistema naposled ni prislo, saj sta cesar in vlada sistematicno in vse bolj odlo¢no krcila
politi¢ni prostor, dokler ni cesar decembra 1851 z dvema silvestrskima patentoma dokoncno
ukinil mar¢ne ustave. S tem je obnovil absolutisticni sistem, ki se je ohranil skozi celo
desetletje.”®

Sele zunanjepoliti¢na katastrofa v letu 1859, ko je Avstrija izgubila vojno proti
Franciji in italijanskemu Piemontu, je v kombinaciji z vse bolj nevzdrznim finanénim
polozajem drzave cesarja prisila, da je pristal na politicno-sistemske spremembe v smeri
demokratizacije in obnove ustavnega zivljenja. K temu je prispeval tudi pritisk finan¢nih
krogov, ki zadolzene drzave niso zeleli ve¢ kreditirati brez parlamentarnega nadzora nad
drzavnim erarjem. Franc Jozef je tako najprej izdal oktobrsko diplomo (1860), ustavni
dokument, s katerim pa skoraj nih¢e ni bil zadovoljen. V nezavidljivih razmerah je zato
popustil in februarja 1861 razglasil t. i. februarsko ustavo — kompleks zakonov, ki so skupaj
tvorili ustavni sistem. Ustava je znova uvajala parlament, imenovan drzavni zbor (Reichsrat),
sestavljen iz dveh zbornic, gosposke in poslanske. Clani gosposke (Herrenhaus) so bili visoki
cerkveni dostojanstveniki, dedni Clani iz visokega plemstva in s strani cesarja imenovani
dozivljenjski ¢lani iz vrst plemicev, znanstvenikov in umetnikov. Poslansko zbornico je
sestavljalo 343 poslancev, ki so jih sprva delegirali dezelni zbori iz svoje srede. S februarsko
ustavo leta 1861 je tako bil v stari Avstriji prvi¢ po letu 1848 vzpostavljen parlament v
klasicnem smislu; predstavnisko telo z jasnimi zakonodajnimi kompetencami in pristojnostjo
nadzora nad drzavnimi financami (sprejemanje proraduna).?®

Po vnovi¢nem avstrijskem vojaSkem porazu leta 1866 (v vojni s Prusijo in Italijo), ko
je obstajala realna nevarnost reSitve nemskega vprasanja v velikonemskem duhu in se je zdel
obstoj drzave ogrozen, se je cesar odloCil za sporazum z madzarsko opozicijo (uvedba
dualizma), ki je vodil v novo ustavno preureditev drzave, vsebovano v kompleksu zakonov,
imenovanem decembrska ustava (1867). Kompetence dunajskega drzavnega zbora so se Se
povecale, s ¢imer se je Cislajtanija (avstrijska polovica Avstro-Ogrske) skoraj povsem
priblizala ustavnim standardom, ki so bili aktualni v revolucionarnem obdobju 1848/1849.*

* ok x

Decembrska ustava je ostala v veljavi vse do konca monarhije leta 1918, a je bila vmes

delezna nekaterih sprememb, ki so zadevale izjemno pomembno vprasanje volilnega sistema.

Teznje po njegovi reformi so sicer bile prisotne vse od obnove ustavnega zivljenja v Avstriji v

%8 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti parlamentarizma v Avstriji (1848-1867). V: Zgodovina v $oli, 2012, &. 1-2,
str. 78-93; Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 62-74.

29 Prav tam, str. 77-89.

% Prav tam, str. 111-128.
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Sestdesetih letih, vendar je demokratizacija na tem podro¢ju le pocasi in postopoma
napredovala.

Poslanske zbornice volivei sprva niso volili neposredno, ampak so njene clane
»delegirali« dezelni zbori iz svoje srede, ki so bili izvoljeni na podlagi t. i. kurialnega sistema,
zagotavljajoCega zastopstvo interesov. Po njem so bili volivci razdeljeni v volilne razrede,
imenovane kurije; vsak izmed teh pa je volil vnaprej doloCeno Stevilo poslancev. Volivcei
kmecke kurije so tako volili 40 % poslancev, dejansko pa predstavljali 80 % prebivalstva,
Cetrtino poslancev so izvolili volivei mestne kurije (manj kot petina prebivalstva), preostanek
pa je pripadel dvema privilegiranima razredoma — veleposestniski kuriji in kuriji ¢lanov
trgovsko-obrtne zbornice ter t. i. virilistom (nevoljenim ¢lanom) — rektorjem univerz in
Skofom. Po prvi veliki (in hkrati ustavni) reformi leta 1873 so bile uvedene direktne volitve v
drzavni zbor, po drugi iz leta 1896 pa so obstoje¢im Stirim kurijam dodali Se peto — splosno
kurijo.® Sistem kurij je tako ostajal $e naprej, o njegovi primernosti za sodobno
parlamentarno demokracijo pa se je nadvse hudomusno izrazil naéelnik SLS Ivan Sustersic,
ko je v drzavnem zboru dejal, da je sam veleposestnik na Kranjskem in da torej njegove
interese zastopata poslanca Schwegel in Barbo, da je hkrati veleposestnik na Stajerskem in da
torej zastopa njegove interese tudi grof Stiirgkh; in ne nazadnje Se dr. Tavcar, ki zastopa
obrtnike.*? Vsi omenjeni so seveda bili njegovi politi¢ni nasprotniki.

Prizadevanja za splosno in enako volilno pravico so se precej okrepila po reformi leta
1896, ko je bil tudi avstrijski tisk poln tozadevnih diskusij. Na ¢elo boja za novo volilno
reformo se je najprej postavilo delavsko gibanje.* Prelomni trenutek je dokon&no napoéil leta
1905. Vladna kriza na Ogrskem je v kombinaciji s turbulentnimi dogajanji v Rusiji (rusko-
japonska vojna in revolucija 1905), ki so Se bolj podzgala socialdemokrate v njihovih
volilnoreformnih akcijah,®* pognala volilno debato tudi na parket dunajskega parlamenta. Ob
njegovem ponovnem odprtju septembra 1905 so zbrani poslanci najprej prisluhnili
nastopnemu govoru ministrskega predsednika barona Paula Gautscha, v katerem se ta ni

mogel izogniti vpraSanju volilne reforme. Sicer je poudaril, da je sam zagovornik razsiritve

1 William Alexander Jenks: The Austrian Electoral Reform of 1907. New York 1950 (dalje Jenks, The Austrian
Electoral Reform), str. 24, 73-74; Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem : 1861 — 1918. Ljubljana 1965, str. 32-
34.

%2 Ivan Sustersi¢ je kot odvetnik pripadal tudi obrtnikemu »stanu«. To je omenil na seji drzavnega zbora dne 5.
10. 1905. — Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu. Slovenska parlamentarna
politika v habsburski monarhiji 1897 — 1914. Celje 2001, str. 59.

%% Utemeljevanje splo$ne in enake volilne pravice iz ust socialdemokratskih politikov je povzemal tudi politik
SLS Anton Koro3ec. Tako je na seji poslanske zbornice 20. 11. 1906 citiral socialistiénega zastopnika, ki je
dejal, da je enaka politicna pravica »...marvec pravica, lastna vsakemu drzavljanu.« Cit. po: Feliks J. Bister:
Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo : 1872 — 1918. Ljubljana 1992, str. 50.

% Jenks, The Austrian Electoral Reform, str. 27-31.
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volilne pravice, a hkrati navrgel, da bo realizacija le-te izjemno teZaven in zapleten projekt.*
Toda ne nemogoc; po napornih usklajevanjih je 1. decembra 1906 poslanska zbornica predlog
volilne reforme potrdila. Slovencem je pripadlo skupno 23 mandatov.*® Enaindvajsetega ja-
nuarja 1907 je nato svoje privoljenje dala tudi gosposka zbornica in kon¢no je s podpisom
cesarja Franca JoZefa reforma 26. januarja 1907 postala zakon.®” Slovencem je po njem
pripadlo skupaj 23 mandatov, kar je priblizno ustrezalo delezu slovenskega prebivalstva.
* ok x

Razvoju ustavnosti in parlamentarizma sta seveda neizbezno sledila politizacija
mnozic in razmah strankarskega zivljenja. Pocasi, a hkrati hitro, so se v tretjini stoletja prej
nepolitiéne mnoZice v precej$nji meri spolitizirale in razdelile na politi¢ne tabore.®® Leta
1861, ko je cesar razpustil ogrski dezelni zbor in so okrajni predstojniki na Kranjskem vladi
porocali o reakcijah prebivalstva, so bila njihova porocila Se enoznacna. Razen redkih
izobraZencev v mestih, ki so discipliniranje »upornih« Madzarov pozdravili, vecinsko kmecko
prebivalstvo cesarjeve poteze sploh ni komentiralo. »Za stvari, ki nimajo neposrednega
ucinka, se kmetje ne zanimajo. Vse njihove Zelje so usmerjene samo v to, da bi ¢im prej prislo
do znizanja davkov, ki so za njih Cisto previsoki.« Temu pritrjujejo tudi podatki o volilni
udelezbi. Ta je na obcinskih volitvah, ki so jih (prvi¢ po letu 1850) izvedli februarja 1861, bila
sicer visoka, toda Ze na marcevskih dezelnozborskih volitvah komaj 30 %. Volitve, ki za
razliko od vseh kasnejSih sicer niso poznale organiziranega volilnega boja, so odpirale »velika
politiéna vpraSanja« (konstruktivna organizacija drzave, odnos do februarske ustave,
vpra$anje osebne in verske svobode), a ta kmeta niso veliko zadevala.*® V razmerah, ko ni
bilo politiénih »strank« in je — ob veliki nepismenosti — obstajala skromna komunikacijska
mreza, so bile moznosti za politi¢no mobilizacijo prebivalstva skromne.

Toda Ze na naslednjih volitvah (in vseh ostalih) je bila politicna mobilizacija
prebivalstva na bistveno vi§jem nivoju. PopuScanje pritiska cenzure, narasanje Stevila

casnikov, bolj demokrati¢na drustvena zakonodaja (1867), ki je omogocala ustanavljanje

% Zato je tudi dejal, da se bo vlada posvetila iskanju resitve, kako pomiriti Nemce in Cehe ter tako prispevala k
ohlajanju mednacionalnih nasprotij. Implicitno je s tem zavrnil skorajsnjo volilno reformo. — Prav tam, str. 32—
33.

% 11 na Kranjskem, 7 na Stajerskem, 4 na Primorskem in 1 na Koroskem. Tem je mogo&e dodati tudi 1 istrski
hrvasko-slovenski mandat, ki pa ga Dragotin Lon¢ar uvr§¢a med hrvaske. — Dragotin Lon¢ar: Politi¢no Zivljenje
Slovencev : (od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta). Ljubljana 1921, str. 75.

%7 Jenks, The Austrian Electoral Reform, str. 62, 64.

%8 Albin Ogris: Politi¢ne stranke. Ljubljana 1926 (dalje Ogris, Politiéne stranke), str. 64-65.

% Janez Cvirn, Jure Gaspari¢: Politika v Zivote obyvatel'ov rakisko-uhorskej monarchie a jej néstupnickych
Statov. Predavanje na mednarodnem znanstvenem simpoziju Moderné dejiny stredoeurdskeho regiénu a ich
vyu¢ovanie v krajinach V4, ki ga je organizirala Univerza iz Bratislave v Sturovem na Slovaskem 20. do 23.
septembra 2007. Sturovo 2007, tipkopis (dalje Cvirn, Gaspari¢, Politika v Zivote obyvatel'ov rakusko-uhorskej
monarchie a jej nastupnickych Statov).
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politi¢nih drustev, pa liberalni zakon o pravici do javnih zborovanj (1867), ki je dopuscal
relativno neovirano prirejanje mnozi¢nih javnih politicnih shodov (posledica te zakonodaje je
bilo taborsko gibanje), vse to je v politicno Zivljenje vnasalo prej neznano dinamiko. A tudi
postopna demokratizacija politicnega zZivljenja je vse do konca stoletja imela svoje omejitve.
Ob prestevilnih vzvodih vlade, da aktivno poseze v politicno dogajanje, je bila glavna
omejitev nedemokrati¢ni volilni sistem (1861), ki je aktivno udelezbo v politicnem Zivljenju
omogogal le premozni in izobrazeni manjsini.*

V senci procesov politiéne demokratizacije, zlasti volilnega sistema v smeri splosne
volilne pravice, je politika postopoma izgubljala svoj elitni zna¢aj. Ze znizanje davénega
cenzusa leta 1882 je v »strankah« okrepilo zavest o pomenu politiéne mobilizacije mnozic.
Ob koncu osemdesetih let se je na nemskih obmocjih Avstrije pojavilo troje velikih politi¢nih
gibanj, ki so poskusala mobilizirati Siroke sloje prebivalstva: socialdemokracija, vsenemci in
krscanski socialci. Od volilne reforme leta 1896 brez politicne mobilizacije najSirSih slojev
ljudi sploh ni bilo mogode obstati na politiénem prizori§éu. Ze prve volitve po novem sistemu
leta 1897 so jasno pokazale, da so stare »elitne« stranke z ozko socialno bazo (mes€anstvo),
obsojene na propad. (Na Ceskem so se npr. »Staroéehi« morali umakniti bolj populisti¢nim in
radikalnim »Mlado¢ehom«). Ob prvih volitvah na podlagi splosne in enake volilne pravice
leta 1907 pa so komentatorji povsod ugotavljali: »Vse je le rdece in ¢rno«. Na volitvah so
triumfirale tiste stranke, ki so se s svojo komunikacijsko mrezo (drustva, ¢asopisje, hranilnice,
zasebne Sole in otroSki vrtci) najbolj »zasidrale« med ljudmi. To pa so bile poleg
socialdemokracije predvsem stranke katoliske usmeritve.**

Politicna mobilizacija mnozic je tako v doloCeni meri sledila konceptu, ki so ga
nizozemski sociologi poimenovali »stebriCenje« (niz. verzuiling, nem. Versdulung, ang.
cultural pillarization). Druzba se je namre¢ zacela vertikalno deliti na posamezne segmente
oz. stebre po nacionalnem ali ideoloskem kljucu. Vsak steber (bodisi slovenski bodisi
katoliski bodisi socialdemokratski...) je imel svoje druzbene institucije: svoje medije,
politiéne stranke, izobrazevalne institucije in najrazliénejia drustva.”” V nacionalno
homogenih dezZelah je v boju za »duSe ljudi« prevladoval ideoloski moment. Med slovenskimi
dezelami je bil ta najbolj znacilen za osrednjo slovensko dezelo Kranjsko, kjer sta se na noz

spopadali liberalna Narodno napredna stranka in katoliSko usmerjena KatoliSka narodna oz.

“0 Prav tam.

“! Prav tam.

*2 Val R. Lorwin: Segmented Pluralism. Ideological Cleavages and Political Cohesion in the Smaller European
Democracies. V: Comparative Politics, 1971, No. 2, str. 141-143. Dostopno na:
http://www.jstor.org/stable/421297, pridobljeno 12. 1. 2011.
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Slovenska ljudska stranka. Nekoliko kasneje se jima je pridruzil Se tretji tradicionalni idejno-
politi¢ni tabor — socialdemokracija.

V nacionalno meSanih dezelah, kjer sta se za prevlado spopadali dve nacionalni
skupini, je pri politi¢ni mobilizaciji prebivalstva bil v ospredju nacionalni moment. Ze v
Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja, ko je na nivoju vsakdanjega zivljenja Se vedno
obstajala dolo¢ena nacionalna koeksistenca, se je npr. na Ceskem, (Spodnjem) Stajerskem,
Koroskem itd. politi¢no zivljenje (ne le pri volitvah) odvijalo v znaku nacionalisti¢énih gesel.
Od nastopa vlade grofa Eduarda Taaffeja (1879), ki je bila nekoliko bolj naklonjena
Slovanom, je nacionalisti¢na retorika v politi¢ni mobilizaciji prebivalstva povsem prevladala.
Ob koncu 19. stoletja je bilo na »kriznih Zzaris¢ih« politino, a tudi vsakdanje zivljenje
nacionalno povsem razdeljeno. »Obcevanje med Nemci in Slovenci je bilo popolnoma
izklju¢eno. Vsak Nemec in vsak Slovenec, ki je poskusal pokukati v druzbo nacionalnih
nasprotnikov, je bil takoj oznafen za izdajalca. Noben Nemec ni nikoli vstopil na plesisce ali
v gostilno, Kjer so se zbirali Slovenci — in obratno« (Fritz Zangger). Sprte strani, ki so povsod
prisegale na gesla: »Svoji k svojim, so se spustile v brezkompromisen boj za »duso« vsakega
cloveka.*®

Kljuéni politi¢ni akterji so dosledno sledili strategiji stebricenja. Ni¢ drugace ni bilo
tudi kasneje, po letu 1918, ko je priSlo do povsod opevane »osvoboditve« malih
srednjeevropskih narodov. Z razpadom dvojne monarhije in vzpostavitvijo nasledstvenih
drzav, utemeljenih na nacionalnem oz. nacionalno-integralisti¢cnem nacelu, se je za nenemske
in nemadzarske narode sicer marsikaj spremenilo, toda drzavljan-volivec je Se zmerom bil
ukles¢en med zahteve in pricakovanja drzave in v ve€ini nepomirljivih politi¢nih strank.

Posamicni stebri, katerih srce so vsekakor bile politicne stranke, so po eni strani
vendarle opravljali pomembno druzbeno funkcijo na njeni poti v moderno, v procesu politicne
in socialno-gospodarske modernizacije. Med seboj so pod okrilje ene velike ideje povezali
razli¢ne plasti in strukture prebivalstva. Toda po drugi strani so bili ti stebri na Slovenskem,
zlasti steber katoliske politiéne stranke, v veliki meri izkljuéujo¢i. Cetudi je bil temeljni
namen stranke — po Albinu Ogrisu — neizprosen boj za oblast, »borba za popolni monopol ali
vsaj delno posest vladne oblasti«,** velja vendarle poudariti, da je urejeno politi¢no Zivljenje v

urejenih demokracijah zahtevalo tudi sklepanje demokrati¢nega kompromisa. Ideja klasi¢nega

“® Cvirn, Gaspari¢, Politika v Zivote obyvatel'ov rak(isko-uhorskej monarchie a jej nastupnickych $tétov.

“ Ogris, Politiéne stranke, str. 63. Po mnenju Maxa Webra so politiéne stranke »svobodno dostopne
podruzabitve (Vergesellschaftungen), ki imajo namen, pridobiti v okvirju kakSne skupine svojim voditeljem
moc, svojim aktivnim ¢lanom pa obenem s tem (idealne ali materialne) Sanse, da izvedejo stvarne svoje cilje (ali
dosezejo osebne koristi ali oboje)«. — Prav tam, str. 42,
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liberalnega parlamentarizma, ki je z westminstrskih hodnikov prodirala na kontinent, je bila
razumljena kot »government by discussion«.*> Znotraj druzbe je tvornej$i common sense,
ucinkoviteje je iskati najmanjsi skupni imenovalec, kot voditi ideoloski boj vseh proti vsem.
Ne nazadnje je bila nezmoznost iskanja temeljnega demokraticnega kompromisa za rajnko
Avstro-Ogrsko usodna.

* ok x

Po razpadu Avstro-Ogrske in oblikovanju jugoslovanske drzave se je slovenski prostor
vkljuéil v novo druzbeno-civilizacijsko stvarnost, ki se je v precej segmentih bistveno
razlikovala od prejSnje — avstrijske. V novi drzavi so tako drug ob drugega trcili vCasih
diametralno nasprotni pogledi in dojemanja najrazli¢nejSih ravni politicnega, druZzbenega in
beograjska skups€ina, v krlezijanskem slikovitem pretiravanju »neinteligentna in popolnoma
primitivna negacija sleherne, tudi najskromnej$e parlamentarne oblike«,*® kjer so se tolkla
politi¢na staliS¢a, kovale zahrbtne taktike, kjer so prihajali do izraza razli¢ni politicni stili in
znacaji najrazlicnej$ih posameznikov, izvoljenih med Jesenicami in Gevgelijo. Med seboj so
se udarjale strasti, kar je parlamentarni vsakdan na videz priblizalo tezi srbskega politika
Dragoljuba Jovanovi¢a, da »politik mora biti strasten, ampak ne sme imeti drugih strasti in
slabosti — razen politike«.*’

Jugoslovanski parlamentarni sistem je temeljil v ¢lenih prve ustave, ki jo je leta 1920
izvoljena Ustavodajna skupsc¢ina ali konstituanta sprejela na dan sv. Vida 28. junija 1921
(zato popularno ime ustave vidovdanska ustava). Ustava je v dvajsetih letih s svojim
centralisti¢no-unitaristicnim znacajem predstavljala srz osrednjega problema jugoslovanske
zgodovine — nacionalnega vprasanja, ki ga je »/.../ zaostrila /.../ do njegovih skrajnosti.«*® Z
zanikanjem narodne individualnosti v Kraljevini SHS Zivecih narodov je uzakonila enoten
jugoslovanski narod, sestavljen iz treh »plemen« (Slovencev, Hrvatov in Srbov; ostali narodi
se sploh ne omenjajo). Nadalje je bila skladno z ustavo celotna drzava aritmeti¢no razdeljena

na 33 t. i. oblasti (upravno-teritorialnih enot) z najve¢ 800.000 prebivalci. Slovenija je bila

** Klasi¢ni liberalni parlamentarizem 19. stoletja je v dvajsetem stoletju nato dozivel moéne transformacije in po

mnenju nekaterih vplivnih teoretikov prve polovice 20. stoletja — zlasti nemskega desno usmerjenega politicnega

misleca Carla Schmitta — postal »prazna formalnost«. — Bill Scheuerman: Is Parliamentarism in Crisis? A

Response to Carl Schmitt. V: Theory and Society, 1995, No. 1, str. 135-158. Dostopno na:

http://www.jstor.org/stable/657922, pridobljeno 11. 1. 2011.

“® Miroslav KrleZa: Deset krvavih let in drugi politi¢ni eseji. Ljubljana 1962 (dalje Krleza, Deset krvavih let), str.

323.

“" Dragan Kalajdzi¢: Razgovori o nama. Zagreb 1980, str. 85 (intervju z Dragoljubom Jovanoviéem).

“® Ferdo Culinovi¢: Drzavnopravna historija Jugoslovenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. Knj. 2, Jugoslavija
1918. — 1945 (Srbija — Crna gora — Makedonija). Zagreb 1954, str. 262.
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posledi¢no razkosana na dva dela — na mariborsko in ljubljansko oblast, s ¢imer ji je bil
ponovno onemogoden skupen ozemeljski razvoj.*® Poudariti velja tudi dejstvo, da so bile vse
oblasti opredeljene kot del enotnega jugoslovanskega drzavnega teritorija, podrejene eni
skupni drzavni oblasti v Beogradu. Oblastni organi so bili zgolj tehni¢ni izvrSevalci nalog
osrednjih drzavnih organov.*® Centralisti¢no bit rezima je leta 1927 nato nekoliko omilila
vzpostavitev oblastne samouprave v Sloveniji, saj je priSlo do volitev oblastnih skups¢in obeh
slovenskih oblasti, ki sta nato opravljali funkcijo lokalnih parlamentov.™

Narodna skupscina Kraljevine SHS je delovala v turbulentnih razmerah, volitve so se
vrstile z bliskoviti hitrostjo (poleg leta 1920 so bile Se v letih 1923, 1925 in 1927), Se hitreje
so se menjavale vlade. V desetih letih obstoja Kraljevine SHS jih je bilo kar 25, kar pomeni,
da sta se povprecno izmenjali dve vladi in pol v enem letu. V tako nemirnem
notranjepoliticnem ozracju, ki so ga prevevala Zgoc€a nacionalna nasprotja, se je januarja 1929
kralj Aleksander Karadordevi¢ odloCil za ostro in radikalno potezo. Neucinkovitost
parlamentarne demokracije v Kraljevini SHS in ostra polarizacija strank na dva bloka sta ga
utrdila v misli, da je najboljSa reSitev tako zanj kot za drzavo uvedba osebne kraljeve
diktature. Sestega januarja 1929 je tako suspendiral vidovdansko ustavo, parlament in vse
politi¢ne stranke. Narodna skups¢ina Kraljevine SHS je umrla ze mesec prej. Na zadnji seji se
je sestala 28. novembra, nato pa ni bila ve& sklicana.”® Enako kot beograjska skupi¢ina so
ugasnile tudi oblastne skupscine s svojimi oblastnimi odbori. Po 6. januarju niso smele imeti
»prav nobenih sestankov« veg.>® Nastopil je Gas &iste diktature, v katerem je imel kralj
absolutno oblast. Septembra 1931 je sicer postala prva Jugoslavija znova ustavna monarhija z
Narodnim predstavniStvom, toda bistvo rezima se s tem ni spremenilo. Drzava je skozi vso
prvo polovico tridesetih let ostajala trdno v primezu monarha Aleksandra, do demokrati¢no-
ideoloskih premikov pa ni prilo niti kasneje, na predveder druge svetovne vojne.**

Kljub dejstvu, da je drzava septembra 1931 le navidezno zakorakala na novo pot in si
pravzaprav zgolj nadela »pseudoparlamentarno« fasado, pa vendarle ni mogoce spregledati,

da je bil tedaj znova vzpostavljen organ, ki mu moremo reéi parlament. Ceprav je bil v svoji

*° Ljubljanska oblast je obsegala jugoslovanski del Kranjske, Jezersko in sodne okraje Lasko, BreZice in Sevnica,
mariborska oblast pa preostalo jugoslovansko Stajersko ter prevaljski okraj, Prekmurje in MedZimurje. — Jurij
Perov3ek: Jugoslavija — pricakovanja in realnost. V: Slovenija 1848 — 1998. Iskanje lastne poti. Maribor 1998,
str. 242.

%0 O unitaristinem zna¢aju vidovdanske ustave gl. podrobneje Jurij Peroviek: Unitaristiéni in centralisticni
znacaj Vidovdanske ustave. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 1993, st. 1-2, str. 17-26.

%1 GI. Stiploviek, Slovenski parlamentarizem.

%2 Jure Gagpari¢: SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske stranke v
letih 1929 — 1935. Ljubljana 2007 (dalje GaSpari¢, SLS pod kraljevo diktaturo), str. 52.

%% Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 299.

> Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 61.
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avtonomiji omejen, Ceprav je bila njegova temeljna pravica — pravica sprejemati proracun —
okrnjena in ¢eprav so bili poslanci izvoljeni na podlagi vprasljivega volilnega zakona, ki je
med drugim predpisoval javno glasovanje, je vseeno deloval kot zakonodajno predstavnisko
telo. Novoustanovljeno Narodno predstavniStvo je sicer bilo po novi ustavi dvodomno,
sestavljala sta ga Narodna skup$c¢ina in Senat. Medtem ko je bila skups€ina v celoti voljeno
telo, je bil Senat tako voljen kot imenovan. Del senatorjev je namre¢ bil izvoljen, enako
Stevilo, kot je bilo izvoljenih senatorjev, pa je lahko imenoval kralj.>

Obe drzavi, rajnka Avstrija in prva Jugoslavija, sta vsem pomanjkljivostim navkljub
za slovenske politicne skupine vseskozi predstavljali najprimernejSe okrilje politinega in
nacionalnega Zivljenja Slovencev. Ce je bila slovenska politika pred letom 1918 do konca
zvesta stari Avstriji, je bila kasneje prvi jugoslovanski drzavi. Resnih politicnih kalkulacij, ki
bi presegale njen okvir, skorajda ni bilo. Tudi zato so slovenski poslanci ves ¢as tvorno
sodelovali v vseh njunih parlamentih, v drzavi verjeli, vanju vlagali energijo.°

* * *

Ze za Casa druge svetovne vojne je nato zaGela nastajati povsem nova politi¢na
ureditev, ki je temeljila na sistemu ljudske oblasti. Slovenija je skozi proces dobila status
federalne enote (ene od jugoslovanskih republik) z lastno ustavo in drzavnostjo. lzgradnja
novega sistema pod taktirko komunistov je tedaj potekala postopoma, sporazumno z
zavezniki, a obenem odlo¢no in korenito. Medtem ko je na eni strani nastajala nova oblast, je
na drugi Se naprej obstajala nekdanja kraljeva vlada v londonskem eksilu. Obe strani sta zato
zlasti pod pritiskom Britancev sedli za pogajalsko mizo in dosegli kompromis: Na eni strani
oblikovanje skupne vlade odporniskega gibanja in vlade v eksilu — nekaksne prehodne vlade,
ki v evropskem merilu ni bila nobena posebnost —, na drugi strani pa »obnovo«
vedstrankarske demokracije.’’ Ob tem velja dodati, da bi »obnova« ve&strankarstva v
Jugoslaviji v skladu z oktroirano ustavo kralja Aleksandra iz leta 1931 in spremljajoco volilno
zakonodajo pomenila uvedbo javnih volitev, na katerih bi lahko kandidirale le vsedrzavne
liste brez »plemenskega« (nacionalnega), verskega ali regionalnega obelezja. Pomenila bi
torej uvedbo vecstrankarske demokracije, ki bi bila ze s formalisti¢ne plati sporna. Nobena od

tradicionalnih predvojnih strank se ne bi mogla niti obnoviti, kaj Sele potegovati za javni glas

%% Ob tem velja poudariti, da so bili poslanci izvoljeni na podlagi splo$ne, enake in neposredne volilne pravice,
senatsko volilno pravico pa so imeli le narodni poslanci, banski svetniki in Zupani. — Gaspari¢, SLS pod kraljevo
diktaturo, str. 118-119, 239.

% Gl. Jure Gagpari¢: The country at a standstill. Yugoslavia and Slovene politics in the 1930s. V: Nationalities
Papers, 2011, No. 2, str. 223-236.

%" Podrobneje v: Jerca Vodusek Stari&: Prevzem oblasti. Ljubljana 1992 (dalje Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti),
str. 106-107, 130-145.
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volivca.®® Po vojni nato dejansko ni prislo do Giste obnove predvojnega ve&strankarstva,
ampak zgolj do delne, ki pa je bila demokrati¢no-ideolosko po formalni plati celo tehtnejsa.
Volitve so namre¢ bile tajne, manjSe stranke dovoljene, v zaetku je celo bil dopuscen
medijski pluralizem, saj je predvojni srbski politik Milan Grol uspel izdati nekaj Stevilk
svojega Casopisa Demokratija.”® V vseh drugih segmentih in pogojih razvoja politiénega
zivljenja pa je v precejSnji meri Slo za repliko tridesetih let.

V drzavi, kjer veCstrankarstvo ni bilo zazeleno, je bila oblikovana vsedrzavna
koalicijsko urejena organizacija, imenovana Ljudska fronta, v katero je bilo vkljuc¢enih tudi
sedem predvojnih me$¢anskih strank in kjer je prvo violino igrala partija.®® T. i.
izvenfrontovsko opozicijo so onemogocali (komunisti so imeli nadzor tako nad represivnim
aparatom in Ozno kot nad mediji) in naposled ni nastopila na volitvah. Za glasove volivcev se
je potegovala le ena lista, ki bi lahko v vsakem primeru ratunala na zmago.®" Kot je poroala
ameriSka ambasada v Jugoslaviji jeseni leta 1945 v Washington, se je drzava spreminjala v
totalitarno policijsko tvorbo, kjer ni svobode govora in tiska, »da pa kljub temu prave
opozicije in nasprotovanj obstojeGemu stanju skorajda ni.«*?

Medtem ko je v nekaterih delih Jugoslavije, zlasti v Srbiji, vsem tezavam navkljub
zaznati opozicijsko dejavnost, je bil polozaj v Sloveniji povsem drugacen. Ljudskofrontno
idejo in politicno obliko so na Slovenskem komunisti udejanjili ze v zacetku vojne v
Jugoslaviji leta 1941, ko so ustanovili Osvobodilno fronto, prvega marca 1943 pa so jo S t. i.
Dolomitsko izjavo dokon¢no utrdili. Neposredno po vojni se je OF na kongresu proglasila za
»edinega politi¢nega predstavnika za vso Slovenijo.«®® Dejanska mo& OF, ki je prvenstveno
izhajala iz upora proti okupatorju in zmage v narodno-osvobodilni vojni, tudi ni bila
vprasljiva. Politicna podoba Slovenije po letu 1945 je postajala vse bolj monolitna. Vzroki za

skorajda popolno odsotnost opozicije pa niso temeljili izklju¢no v delovanju komunistov,

%8 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 116-124.

% Ales Gabri¢: Opozicija v Sloveniji po letu 1945. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2005, §t. 2 (dalje Gabrig,
Opozicija po 1945), str. 104; Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, str. 166-167, 331-337.

80 »Ljudskofrontni« pristop se v vsej srednji in jugovzhodni Evropi v temeljnih &rtah ni razlikoval. Podobno
platformo so oblikovali denimo tudi na Ceskoslovaskem, kjer je imela me3¢anska politika na elu z Benesem
dosti moénej$o izhodis¢no pozicijo kot v Jugoslaviji. T. i. »Vladni program iz KoSic, ki je pomenil prvi korak k
»ljudski demokraciji«, so tedaj zgolj razlicno dojemali. Nekateri so v njem videli maksimalni reformni paket,
nekateri pa le zacetek korenite preosnove. — Jifi Vykoukal, Bohuslav Litera, Miroslav Tejchman: Vychod.
Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989. Praha 2000, str. 126.

*L Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, str. 343-369.

82 Gabri¢, Opozicija po 1945, str. 102.

% Bozo Repe: Rdeca Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana 2003 str. 25.
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temvec tudi v ravnanju predvojnih strank. Njihova medvojna drza in kolaboracionisti¢na
dedii¢ina sta jih odrinila na rob politi¢nega prostora.®
* ok x

Po drugi svetovni vojni tako ne moremo ve¢ govoriti o klasicnem parlamentarizmu,
saj je kljub obstoju skups¢ine in volitvam ves Cas obstajala le ena politi¢na stranka. Stranka pa
je v vsakem parlamentarnem sistemu seveda »correlativums, poleg ene mora obstajati vsaj Se
ena; stranka brez nasprotne je »logi¢en nonsens«.®® Poleg enostrankarstva je bila klju¢na
znaCilnost povojnega sistema Se konstantno oddaljevanje od principov funkcioniranja
klasicnega parlamentarnega sistema in postopno uvajanje specificnega korporativistinega
sistema, kar se je kazalo tudi v podobi vsakokratnih skupscin.

Ustavodajna skupscina je bila sestavljena iz dveh domov, zvezne skupscine, ki je bila
izvoljena na podlagi vsedrzavne sploSne in enake pravice, in skups$¢ine narodov, v kateri je
imela vsaka republika 25 predstavnikov. Na republiskih ravneh so obstajale enodomne
skupiéine ljudskih republik.?® Po ustavni reformi leta 1953 je bila nato skup$¢ina narodov
priklju¢ena zvezni skup$¢ini, namesto nje pa je bil oblikovan nov dom, imenovan svet
proizvajalcev. Vanj so na posreden nacin volili zaposleni po posameznih gospodarskih
panogah, kar je bil prvi korak v smeri korporativizma. Z novo ustavo leta 1963 je sledila
nadaljnja sistemska nadgradnja. Zvezna skupsc€ina, kasneje preimenovana v Skups¢ino SFRIJ,
se je razsirila na pet zborov: zvezni zbor (z vkljuenim zborom narodov), gospodarski zbor,
prosvetno-kulturni zbor, socialno-zdravstveni zbor in organizacijsko-politicni zbor. V
republikah je bil uveden enak sistem, s tem da je namesto zveznega zbora obstajal republiski
zbor.®” S $e zadnjo temeljito ustavno reformo leta 1974 (in $e prej z ustavnimi amandmaji v
letin 1968-1971) je bil nato dosezen vrhunec »jugoslovanskega eksperimenta«. Uveden je bil
delegatski sistem, nepregleden in nezivljenjski posreden koncept totalnega samoupravljanja.
Skupscina SFRJ je postala znova dvodomna, sestavljena iz dveh enakopravnih domov:
zveznega zbora in zbora republik in pokrajin, kamor je delegate delegiralo Sest republiskih
skups¢in in dve avtonomni pokrajini. Republiske skupscine, torej tudi slovenska, so postale

tridomne, sestavljene iz zbora zdruZenega dela, zbora obéin in druzbenopoliti¢nega zbora.®®

8 Janko Pleterski: O soslednosti novejse zgodovine Slovencev. Nekaj pripomb ob in k posvetu »Slovenci in leto
1941«. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 2003, §t. 1, str. 109.

% To ne nazadnje izhaja Ze iz imena stranka (ena stran) oz. tujke partija, party, Partei iz lat. pars — del. — Ogris,
Politi¢ne stranke, str. 39.

% Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike
Slovenije : 1848 — 1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska novej$a zgodovina), str. 854-860; 867-868.

®” Prav tam, str. 950-952; 998-999.

% Prav tam, str. 1052-1054; 1094-1101; Bozo Repe: Pravne in politiéne podlage, okolis¢ine in pomen prvih
demokrati¢nih volitev. V: Razvoj slovenskega parlamentarizma. Kolokvij ob 10. obletnici parlamentarizma v
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Skups¢inskemu enostrankarskemu sistemu navkljub pa moremo tudi v povojnem
obdobju v delovanju skups¢in zaslediti ve¢ elementov klasi¢nega parlamentarizma, ki pa so
zgolj fragmentarni in zlasti znacilni za obdobje t. i. partijskega liberalizma v Sestdesetih letih.
Ze leta 1966 je predsednik izvrinega sveta (vlade) Janko Smole na glasovanje o konkretnem
predlogu vezal vprasanje zaupnice vlade, kar je bilo za skups¢inski sistem (za razliko od
parlamentarnega) povsem neobi¢ajno, klasi¢na vloga poslanca pa je priSla nato posebej do
izraza nekaj let pozneje. Najprej leta 1969, ko je »neznani parlamentarec« trmasto glasoval po
svoji vesti, Se bolj pa leta 1971, ko je izbruhnila prava politicna afera, znana kot »akcija 25
poslancev«. Tedaj je skupina poslancev predlagala svojega kandidata za ¢lana predsedstva
SFRJ, s ¢imer je »dregnila v najbolj obcutljivo to¢ko oblastnega monopola — kadrovsko
politiko«.®

o

Druga jugoslovanska drzava se je podobno kot njena monarhi¢na predhodnica soocala
s konstantnimi notranjimi krizami, ki so dosegle svoj vrh konec osemdesetih let. V vsej krizni
veCplastnosti, tako gospodarski kot druzbeni in politi¢ni, so se sicer oblikovale Stevilne
politi¢ne resitve, a so te bile zelo razliCne in izrazito povezane s posameznimi republiSkimi
elitami, kar je ob federativni strukturi drzave vodilo do hudih medsebojnih zaostritev. Kot
najmoc¢nejSa in tudi najbolj agresivna se je izoblikovala elita okoli Slobodana MiloSevi¢a
(sprva predsednika CK Zveze komunistov Srbije, nato predsednika predsedstva Socialisti¢ne
republike Srbije), ki se je skupaj s svojimi zavezniki (Crnogorskim, kosovskim in
vojvodinskim vodstvom) zavzemala za vecja pooblastila centralnih federalnih oblasti, torej
redukcijo federalizma in klasi¢ni socialisticni sistem, kot ga je Jugoslavija imela pred
ustavnimi reformami v letih 1971 — 1974. Na drugi strani se je oblikovala ohlapna povezava
Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine in Makedonije, Ki jih je druzil predvsem strah pred
centralistino in nacionalistiéno ofenzivo MiloSevi¢evega kroga. Znotraj tega kroga je najbolj
jasna staliS¢a zastopalo vodstvo Zveze komunistov Slovenije; ta so bila usmerjena zlasti v
demokratizacijo druzbe, v dopus€anje oblikovanja nekomunisti¢nih politi¢nih skupin, v vecjo
vlogo republik in v trzno gospodarstvo.™

Ze tako rahel federativni sistem se je vse bolj rahljal, politiéni nadzor v posameznih

republikah je popuscal. Zahteve po pluralizmu in sistemskih spremembah, ki so postajale vse

Sloveniji. Zbornik referatov, koreferatov in razprav. Ljubljana 2000 (dalje Repe, Pravne in politicne podlage),
str. 41-62.

%9 Prav tam, str. 50-52; Ciril Ribi¢i¢: Siva tipka 074. Ljubljana 1995 (dalje Ribi¢i¢, Siva tipka 074), str. 17-24.
" Bozo Repe: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002, str. 63-73, 232-235.
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bolj odlocne, tudi delegatske slovenske skups$cine niso zaobSle. Ta je tako v svojem zadnjem
mandatnem obdobju 1986-1990 postala eden klju¢nih dejavnikov mirnega in evolutivnega
prehoda v vecstrankarski parlamentarni sistem in neodvisnost. Septembra 1989 je s Stevilnimi
ustavnimi amandmaji k slovenski ustavi najprej zagotovila ustrezno podlago za postopno
osamosvojitev in vecstrankarstvo, nato pa sprejela tudi ustrezno volilno zakonodajo in
razpisala prve povojne demokratiéne volitve. ™

Na aprilskih volitvah leta 1990 so se za glasove volivcev poleg nekaterih nekdanjih
druzbeno-politicnih organizacij, preoblikovanih v stranke, potegovale tudi nove stranke,
zdruzene v koalicijo Demos. Te so skupno tudi prejele vecino glasov in oblikovale vlado pod
predsedstvom Lojzeta Peterleta. Politicno zivljenje se je vse bolj odvijalo v duhu
veCstrankarskega parlamentarizma, Cetudi je v sistemskem smislu Se zmerom obstajala
»zgolj« tridomna delegatska skups¢ina. Novoizvoljeni poslanci (uradno Se vedno delegati) so
se sicer vneto, a velikokrat nespretno prilagajali svoji novi funkciji. V tedanji skups¢ini so se
tako zlasti v zacetku wvrstili Stevilni proceduralni zapleti, polno je bilo nerodnosti in
nebogljenosti, toda skupsc¢ina se je temu navkljub uveljavila kot klasi¢ni predstavniski organ z
eno osrednjih politiénih vlog v pripravah na osamosvojitev.’? 25. junija je nato tudi sprejela
tri kljucne osamosvojitvene dokumente, na podlagi katerih je Slovenija postala samostojna in
neodvisna drzava. Pol leta kasneje je sprejela Se novo ustavo, ki je uveljavila klasi¢ni
parlamentarni sistem z novim predstavniskim in zakonodajnim organom, imenovanim
Drzavni zbor. Le malo kasneje je Demos razpadel, klasi¢na strankarska nasprotja so
izbruhnila na plan in posledi¢no je padla tudi Peterletova vlada. Novo vlado, ki se je nato

obdrzala do prvih drzavnozborskih volitev, je aprila 1992 sestavil Janez Drnovsek. "

ZamiSljena ustavna vloga Drzavnega zbora, njegov polozaj in njegova izvolitev

Z osamosvojitvijo Republike Slovenije v letu 1991 in prehodom v novi politicni
sistem se je na novo oblikoval tudi parlament kot osrednji vsedrzavni zakonodajni in

predstavniski organ. V skladu s konceptom sodobne parlamentarne demokracije mu je

™ Miran Potré: Za prvo demokrati¢no izvoljeno Skupi¢ino Republike Slovenije je dala zakonsko podlago
zakonodaja, sprejeta 27. 12. 1989 v Skupscini Socialisticne Republike Slovenije. V: Prihodnost parlamentarne
demokracije. Zbornik strokovnega srecanja ob 20. obletnici prvih vecstrankarskih volitev, november 2010.
Ljubljana 2010 (dalje Prihodnost parlamentarne demokracije), str. 26-32.

"2 Blaz Babi¢: Vzpostavitev parlamentarizma v polnem pomenu besede: »Parlamentarna demokracija vraca
udarec«. V: Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje Babi¢, Vzpostavitev parlamentarizma), str. 48-58;
Stefano Lusa: Razkroj oblasti. Slovenski komunisti in demokratizacija drZave. Ljubljana 2012, str. 225-227,
230-232.

"3 Prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 236-251.
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ustavodajalec v letih 1990 in 1991 namenil mo¢no vlogo s Stevilnimi pristojnostmi v
politicnem in druzbenem Zivljenju drzave. Poleg klasi¢ne predstavniske in zakonodajne
funkcije (sprejema ustavo, zakone, proracun, resolucije in nacionalne programe, ratificira
mednarodne pogodbe, razpisuje referendume, odlo¢a o razglasitvi vojnega in izrednega
stanja...) ima slovenski parlament Se nadzorno funkcijo (odreja parlamentarno preiskavo,
odlo¢a o zaupnici vladi, postavlja poslanska vprasanja, odlo¢a o t. i. impeachmentu
predsednika republike, premierja in ministrov) ter voli, imenuje in razreSuje (lastno vodstvo,
vlado, sodnike, ombudsmana, guvernerja Banke Slovenije, &lane Racunskega sodis¢a ...)."
Veliko nesoglasij o potrebi po uveljavitvi parlamentarne demokracije v ¢asu ustavnih
razprav ni bilo. Krepka ve€ina ljudi je menila, da se naj Slovenija razvija po vzoru
zahodnoevropskih drzav, da stopnja demokracije navkljub demokrati¢no izvoljeni delegatski

% in da

skupi¢ini $e ne dosega zahodnih standardov, da je potreben ve&strankarski sistem’
(zato?) drzava in drzavljani preprosto potrebujejo parlament.”® O tem, da se naj zamisljeni
parlament tudi imenuje parlament, so se prav tako Se nekako strinjali, ¢etudi jih precej ni
imelo oblikovanega mnenja, precej jih je ravno tako zagovarjalo ime skups$cina (le Sibki
manjSini je bil vSeCen izraz drzavni zbor). Kar zadeva konkretno podobo parlamenta, pa
mnenja niso bila ve¢ enoznacna; glede Stevila domov oz. zborov so bili ljudje najbolj vsaksebi
oz. celo brez mnenja,”’ to se jim o&itno ni zdelo pomembno.

Na tej podlagi bi vsekakor mogli izpeljati sklep o relativno visoki ravni politi¢ne
kulture in visokem zaupanju v parlamentarno demokracijo na Slovenskem v zac¢etku nove ere
slovenskega parlamentarizma ... ¢e ne bi bila staliS¢a ljudi hkrati prezeta z nezaupanjem in
vcasih celo (zavedno?) protislovna. Ljudje so tako po eni strani zagovarjali parlament kot
institucijo, po drugi pa menili, kako politiki ne vidijo radi, da se ljudje vmeSavajo v njihove
zadeve, da so navadni ljudje odrinjeni od oblasti, saj se politiki za njihovo mnenje brigajo le v

™ Drzavni zbor 1992 — 2007. Ljubljana 2007 (dalje DZ 1992 — 2007), str 13-14.

7> Slovensko javno mnenje 1991/2. Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in mednarodna raziskava o
vernosti in cerkvi [datoteka podatkov]. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij [izdelava], 1991. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija], 1999 (dalje Slovensko javno mnenje
1991/2). Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm912.xml, pridobljeno 14. 5. 2012.

"® Slovensko javno mnenje SIM 1991/1. Demokratizacija v Vzhodnoevropskih drzavah [datoteka podatkov].
Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja, Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij [izdelava ], 1991. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija ], 2000 (dalje Slovensko javno mnenje
1991/1). Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm911.xml, pridobljeno 14. 5 2012.

" Slovensko javno mnenje 1990/2. Stali¢a Slovencev ob novi ustavi [datoteka podatkov]. Ljubljana: Univerza
Edvarda Kardelja, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij [izdelava ], 1990. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene
vede, Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija ], 2000 (dalje Slovensko javno mnenje 1990/2). Dostopno na:
http://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjmust90.xml, pridobljeno 14. 5. 2012.
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primeru, kadar pride do teZav’® in da lahko (posledi¢no?) moéno drzavno vodstvo dosti bolj
koristi drzavi kot vse diskusije v parlamentu.”® Poslancem a priori niso zaupali,®® menili so
celo, da naj sodnike raje imenuje sodni svet uglednih pravnikov, kakor parlament.®

Velika pricakovanja so se takrat meSala z dediS¢ino starega sistema ... In v takem
(sicer nedvomno presernem) ozracju, ko se je podiralo staro in gradilo novo in boljse, je
kardeljansko zasnovana delegatska skups€ina treh zborov, ki se je kljub ocitnemu
sistemskemu prelomu s socialisticno »nadstavbo« spopadala s Stevilnimi kr¢i v porajanju
novega parlamentarnega Zivljenja,® na novo dolo¢ala in osmisljala poloZaj bododega
parlamenta.

Med ustavodajnim postopkom, ki je tekel od poletja 1990 do konca leta 1991, tudi v
skupscini ni bilo velikih dilem glede temeljnih vpraSanj parlamentarne demokracije in njene
uveljavitve. O tem, da bo v drzavi opravljal zakonodajno funkcijo parlament s Sirokimi
pristojnostmi, ki ga bodo volili vsi drzavljani z volilno pravico na Stiri leta, je vladala visoka
enotnost, o Stevilnih ne zgolj navideznih »detajlih« pa ve¢ ne. Usklajevalne razprave na
komisiji so bile dolge, utrujajoce, vcasih je celo kdo opazil v zraku »neko nezainteresiranost«
in navelicanost. Sicer so potekale na zavidljivi politicnokulturni ravni, a vendarle kazale na
Stevilna konceptualna nasprotja. Predsednik skups$¢ine France Bucar je na eni od sej tako
dejal, kako si je zmotno predstavljal, da bodo »ti sestanki ... bolj revialnega zna¢aja«.®

Mnenja ¢lanov skups€inske ustavne komisije so se razhajala Ze pri prvem clenu
»drzavnozborskega« poglavja ustave, ki je urejalo njegovo sestavo in volitve. Po eni varianti
bi imeli le en dom, kjer bi del poslancev volili na »teritorialni osnovi«, po drugi varianti pa
dvodomni sistem, pri ¢emer pa zgornji dom ne bi bil povsem enakopraven. Zamisljen je bil
kot zbor regij, kamor bi poslance volile regionalne skups€ine. Funkcijo predsednika
dvodomne »skupscine« bi v vsakem primeru opravljala ena oseba — predsednik spodnjega

doma oz. drzavnega zbora. Od odlocCitve za eno ali drugo varianto je bilo odvisno tudi Stevilo

"8 Slovensko javno mnenje 1991/2.

™ Slovensko javno mnenje 1992/3. Procesi demokratizacije [datoteka podatkov]. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij
[izdelava ], november 1992. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih
podatkov [distribucija ], 2000. Dostopno na: http://www.adp.fdv.uni-1j.si/opisi/sjm923.xml, pridobljeno 14. 5.
2012.

8 Slovensko javno mnenje 1991/2.

8 Slovensko javno mnenje 1990/2.

82 Babig, Vzpostavitev parlamentarizma, str. 54-56.

8 Nastajanje slovenske ustave. Izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja (1990 — 1991), zv. 3. Ljubljana 2001
(dalje Nastajanje slovenske ustave), str. 821.
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poslancev, Ki bi po prvotnih predlogih znaSalo bodisi 130 v enodomnem sistemu bodisi 120
ali 160 v dvodomnem.®

V razpravi so se Se kresala staliS¢a o samem imenu »parlament« oz. »skups€ina«, pri
Gemer so nekateri pojmovali parlament kot domag izraz,® skupi¢ino pa zmotno imeli za
tujko, ker da namiguje na »skupljanje«®® poslancev.®” Posebno pozornost so namenili tudi
nacinu glasovanja in naravi vzdrzanih glasov, kjer so se odlo¢ili, da bo drzavni zbor odlocal z
»vecino opredeljenih glasov«, da bodo torej Steli le glasovi za in proti. Nasprotniki take
reSitve so trdili, kako bo potemtakem mozno, da bo lahko zakon sprejet z desetimi glasovi
proti petim,® a je temu navkljub prevladal argument, da so vzdrzani pa¢ prepustili odlogitev
drugim, saj se niso opredelili ne za ne proti.®

Do jeseni 1991 so se mnenja zlagoma poenotila, dosezeno je bilo politicno soglasje.
Ustava je bila naposled sprejeta 23. decembra 1991, tik pred obletnico plebiscita in Sele tedaj,
ko je delegatom »zacela v grlo tegi voda«.”® Dolo¢ila je, da dobi drzava t. i. nepopolni
dvodomni sistem z Drzavnim svetom kot »nepopolnim« drugim domom® in Drzavnim
zborom kot prvim domom. Tako je obveljala razli¢ica, do katere so bili nekateri strokovnjaki,
ki so sodelovali pri delu komisije, »skepti¢ni«. Drzavni svet je namre¢ bil zamisljen kot
»zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov«, Ccigar
pristojnosti je eden od razpravljalcev na ustavni komisiji takoj oznacil za »Blazev Zegen«.
Glede na pristojnosti ima Drzavni svet v odnosu do Drzavnega zbora nedvomno podrejen
polozaj, v njem pa prevladujejo predstavniki lokalnih interesov. Po svoji strukturi je nekaksen

relikt dveh nekdanjih zborov republidke skup$¢ine - zbora zdruZenega dela in zbora obéin. %

% Prav tam, str. 798-836.

8 Koren izraza parlament temelji v francoski besedi parler (govoriti) oz. latinskem samostalniku parliamentum.
Prvi naj bi ga uporabil Matthew Paris of St. Albans leta 1239, ko je omenjal snidenje velikega sveta prelatov in
plemstva. Beseda se je kasneje uveljavila kot sploSna oznaka za skupino ljudi, ki se je seSla zato, da bi
diskutirala, od ¢asov Edvarda . naprej pa se uporablja za imenovanje politi¢nega gremija — parlamenta. — Das
Osterreichische Parlament. Parlamentarismus/Gebaude/Geschichte. Wien 20086, str. 8.

8 Beseda skupicina s slovanskim korenom skup je vkljuéena e v Pletersnikov slovensko-nem3ki slovar, kjer jo
avtor prevaja kot die Versammlung, die Korperschaft, die Corporation. Besedo parlament PleterSnik po drugi
strani opiSe s sopomenko drzavni zbor in prevede v das Parlament.

87 Nastajanje slovenske ustave, str. 807-808, 835-836.

8 Po trditvah nekdanjega poslanca (in kasneje ustavnega sodnika) Cirila Ribi&ica je bilo leta 1994 najmanjse
Stevilo glasov, s katerimi je bila sprejeta odlocitev drzavnega zbora, le 16 (proti je tedaj, 19. 7. 1994, glasovalo 9
poslancev). — Ribi¢i¢, Siva tipka 074, str. 57.

% Nastajanje slovenske ustave, str. 853-872.

% Najbolj sporni &len ustave v zadnji fazi njenega sprejemania je sicer bil 55. &len, ki je dajal pravico do splava.
— Slovenski almanah '93. Ljubljana 1992, str. 8.

°L GI. Ivan Kristan: Dvodomnost slovenskega parlamenta. V: Prihodnost parlamentarne demokracije, str. 98-103;
Blaz Kav¢ic¢: Vloga Drzavnega sveta v slovenskem parlamentarnem sistemu. V: Prav tam, str. 59-68.

%2 Prim. Franc Grad: PoloZaj parlamenta v politinem in pravnem sistemu Republike Slovenije. V: Drzavni zbor
Republike Slovenije 1992 — 2002. Ljubljana 2002 (dalje Grad, Polozaj parlamenta v politinem in pravnem
sistemu RS), str. 129.
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Po ustavi ima le Drzavni zbor znacaj sploSnega predstavniSkega telesa, je torej
predstavnik vseh drzavljanov in izraza ustavno nacelo suverenosti ljudstva.*® V pri¢ujoéem
besedilu tudi zato uporabljam zanj oznako parlament, s ¢imer pa nikakor ne namigujem na
nepotrebnost ali nepomembnost Drzavnega sveta v slovenskem politicnem sistemu v duhu
aktualnih politi¢nih razprav.

Eden od piscev besedila ustave, ustavni pravnik Franc Grad, je deset let po njenem
sprejetju poudaril, kako bi bilo »pretirano trditi, da sedanja ustavna ureditev pomeni popolno
prekinitev s prej$njo socialistiéno ustavo. Ze dejstvo, da se je ustava sprejemala po
ustavnorevizijskih postopkih, dolocenih v prej$nji ustavi, kaze na neko kontinuiteto, mogoce
pa jo je najti Se v mnogih konkretnih ustavnih dolo¢bah na razli¢nih mestih v ustavi. Marsikaj
v prejSnji ustavi je zZe bilo sodobno urejeno, pa ni moglo priti do pravega izraza zaradi
sicerSnje ustavne naravnanosti, o¢is¢eno ideoloskih prvin pa je bilo uporabno tudi za novo
ustavo.«* Ugotovitev nedvomno dopolnjuje tezo o specifinem evolutivno-reformisti¢nem
zaCetku slovenske tranzicije in ji hkrati tudi pritrjuje.

e

Ustava je dolocila, da Drzavni zbor Steje 90 poslancev, ki se volijo s splosnim,
enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem, vanj pa se vedno izvoli po en poslanec
italijanske in madzarske narodne skupnosti. Volitve so vsaka Stiri leta (razen v posebnih
primerih), volilni sistem pa po ustavi ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko
veéino glasov vseh poslancev.®

Konkretnega nacina delitve mandatov delegati torej niso zapisali v ustavo, ampak so
ga naslednje leto dolo¢ili v ustavnem zakonu. Razprava o volilnem sistemu je bila podobno
kot neko¢ v stari Avstriji deleZzna posebne pozornosti. Politiénim akterjem je bilo jasno, da gre
za izjemno pomembno vprasanje, ki utegne vplivati na nadaljnjo politicno strukturo
slovenskega prostora. Glede nacelne usmeritve v bodisi vecinski bodisi proporcionalni sistem
je bilo ze kmalu dosezeno soglasje, saj se je veCina strank opredelila za proporcionalno
reSitev, a so nekateri zagovarjali uvedbo vecinskih korektivov. Poleg tega so Zeleli tudi, da bi
sistem zagotavljal ¢im boljSo povezanost »volivcev s poslanci« in povrhu Se politi€no
stabilnost. Velike in Zlahtne Zelje, ki pa so bile v praksi izredno tezko v celoti uresnicljive.

Nekatere so ne nazadnije bile diametralno nasprotne.®

% Prav tam, str. 127-128.

% Prav tam, str. 125.

% Ustava Republike Slovenije, § 80 in 81.

% Grad, Polozaj parlamenta v politiénem in pravnem sistemu RS, str. 132-134.
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Stranke so dosegle zahtevni dogovor Sele septembra 1991, le malo pred volitvami.
Uveden je bil proporcionalni sistem, s tem da se je po volilnih okrajih glasovalo o posameznih
kandidatih. Volitve so tako bile vsaj v minimalni meri personalizirane. Volilni prag za vstop v
parlament je bil dinamicen, znasal je tri mandate (od 88 ob predpostavki, da bi bila drzava ena
volilna enota in bi se mandati delili po d'Hondtovem koli¢niku). Na ta na¢in so potekale tudi
druge drzavnozborske volitve leta 1996, nato pa je prislo do spremembe. Po dolgoletnih
medstrankarskih in javnih razpravah o (ne)primernosti obstojecega sistema, ostrih politicnih
bojih in referendumskem odlo¢anju volivcev o najprimernejSem volilnem sistemu je
dvotretjinska vec€ina poslancev 25. julija 2000 v obliki ustavnega zakona sprejela spremembo
ustave. K § 80 so dopisali peti odstavek, v katerem je doloc¢eno, da se poslanci (Se naprej)
volijo po nacelu sorazmernega predstavniStva (torej proporcionalno), a poslej ob staticnem
Stiriodstotnem volilnem pragu, pri ¢emer pa imajo volivci »odlo€ilen vpliv na dodelitev
mandatov kandidatom«.®” Na izvedbeni ravni so odlogitev najprej uredili provizori¢no, leta
2006 pa so novelirali sistemski Zakon o volitvah v Drzavni zbor.

Konkretna delitev mandatov se je tako do leta 2000 kot potlej opravila na dveh ravneh,
in sicer najprej v volilni enoti, nato pa na ravni cele drzave. Volilnih enot je osem, v vsaki pa
se voli 11 poslancev; skupaj 88. Vsaka enota je Se razdeljena na 11 volilnih okrajev. VVolivec
je glasoval in glasuje tako, da v svoji enoti obkrozi ime kandidata, s ¢imer da hkrati tudi glas
kandidatovi listi. Mandati se nato najprej razdelijo v okviru posamezne volilne enote. Do leta
2000 se je za to delitev uporabljal Harejev koli¢nik,”® nato pa Droopov.” Novi naéin
zagotavlja, da se v volilnih enotah razdeli vecje Stevilo mandatov (koli¢nik je seveda manjsi).
Preostali mandati se razdelijo na drzavni ravni po d'Hondtovem koli¢niku.'® Leta 1992 in
1996 so tako razdelili ostanke glasov, dobljene po deljenju s Harejevo formulo, odtlej pa
Drzavna volilna komisija z d'Hondtovo metodo razdeli vse glasove, a jih posamezni listi
pripiSe le toliko, kolikor znasa razlika med tako dobljenim Stevilom in Ze razdeljenimi
mandati po volilnih enotah. Ob tem se seveda pojavi vprasSanje, komu konkretno dodeliti tako
dobljene mandate, kateremu kandidatu. Do leta 2000 so obstajale (tudi) t. i. nacionalne liste

(vrstni red, ki ga je dolocila stranka), ki so omogocale, da je bil kandidat izvoljen, ¢etudi ni

%" Prav tam, str. 135.

% Harejev koli¢nik dobimo z deljenjem vseh glasov v volilni enoti s §tevilom mandatov, ki jih je treba razdelili
(torej XYZ glasov : 11 mandatov). Volilna komisija nato Stevilo glasov liste deli s koli¢nikom in dobi Stevilo
mandatov, ki gredo posamezni listi.

% Droopov koli¢nik dobimo z deljenjem vseh glasov v volilni enoti s §tevilom mandatov, ki jih je treba razdelili,
poviSanim za 1 (torej XYZ glasov : 12 mandatov).

1% D'Hondtov koli¢nik dobimo tako, da §tevilo glasov list po vrsti delimo z naravnimi stevili od ena naprej.
Dobljene koli¢nike z vseh list potem razvrstimo po vrsti od najvecjega do najmanjSega in jim od prvega proti
zadnjemu pripisujemo poslanske sedeze, dokler slednji pac niso bila zapolnjeni.
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zel velike podpore med volivci. Z novim sistemom so bile nacionalne liste ukinjene,
poudarjena je bila personalizacija, tako da dobijo mandat tisti kandidati, ki prejmejo najvec
glasov znotraj svojega volilnega okraja. V praksi to pomeni, da je lahko v posameznem
volilnem okraju izvoljenih ve¢ kandidatov (ko denimo le dva »pobereta« vecino glasov), v
posameznem pa nobeden. Poleg tega je lahko v volilnem okraju izvoljen kandidat, ki je prejel
manj glasov kot drugi kandidat, ¢e je prejel vi§ji odstotek kot ostali kandidati z njegove
liste.'*!

Obstojeci volilni sistem je nedvomno kompromis proporcionalnega sistema z elementi
vecinskega, ki pa se vecini volivcev zdi zapleten in nejasen. Po pred¢asnih volitvah leta 2011
se je tako marsikdo spraSeval, kako je lahko posamezen okraj ostal brez poslanca in kako je
mogoce, da je na poslanski stolcek sedel kandidat, ki je prejel manj glasov kot drugi kandidat
v volilnem okraju. V obkrozanju konkretnih imen kandidatov ljudje prejkoslej »Cutijo«
elemente veCinskega sistema, Cetudi izidi volitev in poudarjena vloga strankarskih liderjev
napeljujejo k sklepu, da se hkrati zavedajo njegove proporcionalnosti.

Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti posebej volijo Se po enega
»svojega« poslanca v Drzavni zbor (devetinosemdesetega in devetdesetega), s tem da hkrati
glasujejo tudi v redni volilni enoti. Na ta nacin imajo dvojni glas, kar sicer odstopa od nacela
enakosti volilnega glasu, a taka ureditev ni bila prepoznana kot ustavno sporna, saj zagotavlja
politiéno participacijo dveh majhnih skupnosti.'®® Pripadniki manj$in oddajo »manjinski«
glas v posebni volilni enoti, mandat pa je nato razdeljen s sistemom preferencnega glasovanja

Borda.®®

101 Alenka Kra$ovec: Volilne tudije. Ljubljana 2007, str. 155-169; Splo$no o volilnih sistemih Franc Grad:
Volitve in volilni sistem. Ljubljana 2004.

192 Opazovalna misija OVSE je v svojem porogilu s predéasnih volitev leta 2011 vendarle zapisala priporoéilo,
naj »drzavni organi preucijo moznost analize dvojne volilne pravice« in skusajo ugotoviti, ¢e bi morda bilo
mogoce zagotoviti ustrezno zastopanost obeh narodnih skupnosti tudi s pomocjo »alternativnih sredstev«. —
OVSE / Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice: Republika Slovenija. PredCasne volitve v
Drzavni zbor 4. decembra 201 1. Konéno porocilo misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev, Varsava, 7.
februarja 2012 (dalje Kon¢no porocilo misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev), str. 4-7.

193 Volilci kandidate razvrstijo po vrstnem redu, ki se nato tockuje. Prvouvriceni dobi toliko togk, kolikor je
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SEST MANDATNIH OBDOBIJ DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE
Prvo mandatno obdobje — v znamenju tranzicije

23. decembra 1992 ob 10. uri in 10 minut je v veliki dvorani na Subievi ulici v
Ljubljani najstarejsi ¢lan tedanjega drzavnega Predsedstva Ciril Zlobec zacel prvo sejo prvega
mandata Drzavnega zbora Republike Slovenije. Po kratkem nagovoru je na podlagi
»seniorske zakonitosti« predlagal, da vodenje seje prevzame najstarejSi poslanec — France
Bucar. Izkuseni »senior«, predsednik skupscine, ki je prav tedaj zakljucevala svoj mandat, je
zacel rutinirano peljati prvo konstitutivno sejo. Treba je bilo izvoliti mandatno-imunitetno
komisijo, potrditi poslanske mandate, sprejeti zacasni poslovnik, izvoliti Komisijo za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve, izvoliti vodstvo drzavnega zbora, imenovati sekretarija,
izvoliti komisijo za poslovnik in — vsled socasnosti prvih volitev v samostojni Sloveniji —
izvesti prisego novoizvoljenega Predsednika republike. V vsakem primeru precej gost dnevni
red, ki pa so ga poslanci kljub nekaterim zapletom uspeli v glavnem iz¢rpati. Ob tem so
najbrz iz¢rpali tudi sebe, saj se je 1. seja zakljuCila naslednji dan ob 3. uri in 8 minut. Prvi
predsednik parlamenta je postal poslanec najmocnejSe stranke LDS Herman Rigelnik,
podpredsednika sprva le dva, ¢lan SKD Miroslav Mozeti& in prenovitelj Lev Kreft.!®* Tretji
podpredsednik, Vladimir Topler, je bil izvoljen Sele tri mesece kasneje, 23. marca 1993.
Konstitutivna seja je tako navkljub nekaterim kréem dajala vtis, da bodo novopeceni poslanci
zmozni dosegati dogovore in vrsiti trudapolno zakonodajno delo, ki je bilo pred njimi.

Parlament je konec leta 1992 lahko zacel s Stiriletnim delom, ki se je naposled izteklo
v 40 rednih in 53 izrednih sej, na katerih so poslanci skupno sprejeli kar 1493 aktov.'® zgolj
v ilustracijo: statisticno so poslanci sprejeli 15 aktov na eni seji in 30 aktov v enem mesecu.
Stevilka niti ni presenetljiva, saj je potrebno upostevati, da je moral prvi drzavni zbor zaleti z
naglim nadomes¢anjem nekdanje zvezne zakonodaje SFRJ, ki je Se zmerom bila v veljavi. S
tako obseznim parlamentarnim opusom se je dotlej lahko ponaSala le prejSnja skupscina,
izvoljena na aprilskih volitvah leta 1990, ki je sokreirala razpadanje jugoslovanske drzave in
sprejemala mnozico osamosvojitvenih aktov. Obseg sprejetih aktov prej$njih skupscéin je bil

razumljivo manjsi.

194 Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek Drzavnega zbora RS (dalje DKO DZ RS), Dobesedni zapis 1. seje L.
mandata Drzavnega zbora (dalje DZ) z dne 23. in 24. 12. 1992. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

195 porocilo za obdobje 23. 12.'92 do 16. 10. '96. Ljubljana 1996 (dalje Porogilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96), str.
54,
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TABELA: Skupno tevilo sprejetih skup3¢inskih / parlamentarnih aktov v letih 1986 —1996'%°

Leto 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990/1 | 1990/11 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Stevilo
sprejetin | 133 127 148 169 95 353 330 219 403 460 320 310
aktov

Impresivna Steviléna statistika pa vendarle ne pove zelo veliko o delu parlamenta,
cetudi govori ve¢, kot se zdi. Ko postanejo »objektivna« Stevila »subjekt« zgodovinarjevega
dela, pomagajo razumeti in zlasti odpirajo mnoga vprasanja. Kako je bilo mogoce sploh
koncentrirano sedeti na toliko sejah, pa Se na delovnih telesih, kako je bilo mogoce sprejeti
takSen monumentalni zakonodajni opus. Je bila vsebina razprav plehka in le formalisti¢na, so
bili zakoni nedodelani... ali pa je bilo to v urejenem parlamentu, ki je kljub svoji mladosti
morebiti deloval kot formalno in neformalno notranje dobro organizirano telo, vendarle
mogoce.

Pred vpogledom v razli¢ne segmente parlamentarnega dela in njega znacilnosti bo zato
veljalo najprej prikazati parlamentarne »dramatis personae« in politicne ter druzbene
probleme, s katerimi so se soocali.

* * *

Na prvih volitvah v Drzavni zbor 6. decembra 1992, ki so potekale na podlagi Se sveze
ustave in Se bolj sveze volilne zakonodaje, se je pomerila Siroka paleta politicnih strank in
kandidatov. Z lastnimi kandidatnimi listami je nastopilo 25 strank, na desetih listah pa so
kandidirali nestrankarski posamezniki. Za 90 drzavnozborskih sedezev se je tako potegovalo
kar 1505 kandidatov.'®” V nepregledni mnozici politi¢nih programov in predvolilnih obljub se
je volivec le stezka znasel. In v ¢em so se pravzaprav Demokrati — Demokratska stranka - DS,
DEMOS - Krambergerjeva zdruzena lista, Dezelna stranka Slovenije, Gibanje za obco
demokracijo - GOD, IDZ - Istrski demokratski zbor, Lista Kr$¢anskih socialistov, Delavske
stranke Naprej in Svobodne stranke, Liberalna stranka — LS, Liberalno demokratska stranka —
LDS, Liberalno demokratska stranka Slovenije — LDSS, Narodni demokrati in Slovenska
gospodarska stranka, Republikanska zveza Slovenije RZS, Slovenska ljudska stranka — SLS,
Slovenska nacionalna stranka — SNS, Slovenski krS¢anski demokrati — SKD, Slovensko
ekolosko gibanje — SEG, Socialdemokratska stranka Slovenije — SDSS, Socialisti¢na stranka
Slovenije — SSS, Slovenska obrtno podjetniska stranka — Stranka centra — SOPS, Stranka
neodvisnih — SN, Stajerska demokratska kri¢anska stranka — SDKS, Zdruzena lista —
Delavska stranka Slovenije, Demokratska stranka upokojencev Slovenije, Socialdemokratska

19 podatki so v: Prav tam.
197 Slovenski almanah '94. Ljubljana 1993 (dalje Slovenski almanah '94), str. 9.
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unija Slovenije, SDP — Socialdemokratska prenova Slovenije, Zdruzenje »Svoboda, mir in
ekolo3ki razvoj« Slovenije — ZdruZenje »Smer« Slovenije, Zeleni Slovenije — Zeleni, Zeleno

gibanje — ZG in Zveza za Primorsko — ZZP med seboj razlikovali?*®

Komentator Dela je
hudomusno in precej to¢no ugotavljal, da za taksno Stevilo strank nekako ni pravega razloga,
saj so programi med seboj nerazpoznavni, »vecinoma gre za subtilne razlike v detajlih in
poudarkih«.'® Vzrok za to moremo na eni strani iskati v politiénem pragmatizmu; v tem, da
je ve€ina strank nagovarjala prav vse volivce, na drugi pa predvsem v tem, da je tedaj bila
strankarska demokracija Se zelo mlada, politi¢ni prostor, v katerem se stranke Se niso jasno
programsko profilirale, pa zato nejasen.

Toda velika programska sorodnost ve¢ine strank nikakor ni pomenila, da so si te bile
tudi zares sorodne in da so imele velik vzajemen koalicijski potencial. Prav nasprotno.
Stevilne med njimi so si bile dale¢ narazen, pri Gemer so jih delila zlasti temeljna idejno-
politi¢na razhajanja.

Na volitvah je vsaka stranka nastopila s svojo volilno taktiko, v kateri ni manjkalo

nizkih udarcev in ostrih bojev.*°

Kampanji lahko pripiSemo Stevilne tranzicijske znacilnosti.
Bila je nekaj novega, razgibala ni le politicnega zivljenja, marve¢ tudi SirSo druzbo, pritegnila
Stevilne drzavljane in postregla s Stevilnimi pikrimi zgodbami, ob katerih so se novinarji s
prebivalstvom vred z uZitkom naslajali.'** Posebej so se tedaj, kakor vselej kasneje,
eksponirali vodje strank, za katere pa je eden od njih — Janez Drnovsek — upravi¢eno
ugotavljal: »Nasploh smo od tega, kar po¢nejo zahodni voditelji pred volitvami ali na njih, Se
zelo daleg.«**?

Velika zmagovalka prvih drzavnozborskih volitev je bila LDS, stranka aktualnega
predsednika vlade Drnovska, ki je osvojila 23 % glasov. S svojimi slogani »Slovenija. Zgodba
o uspehu« in »Ne levo, ne desno. Na bolje«, ki so bili prvi¢ predstavljeni na t. i. jumbo
plakatih, je poudarjala optimisticno zazrtost v prihodnost, kot garancijo volivcem pa
izpostavljala svojega priljubljenega in uspeSnega premierja Drnovska. Poleg LDS je uspelo
prestopiti tedaj skromen parlamentarni prag treh osvojenih mandatov Se sedmim strankam.

Prvi zasledovalci, kr§¢anski demokrati Lojzeta Peterleta, so zaostali za ve¢ kot 8 odstotnih

1% Delo, 28. 11. 1992, Sobotna priloga (dalje SP), Programi, ki naj prepriajo volivce. Stranke se predstavljajo.
199 Marko Petauer: Prodajalna z veliko izbiro. V: Prav tam.

10 prynk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 251-252.

11 G1. npr. Boris Jez: Podobe iz predvolilnega ¢asa . V: Delo, 28. 11. 1992, SP.

112 Mija Repovz: Optimizem ni $ala. Pogovor z dr. Janezom Drnovikom. V: Delo, 28. 11. 1992, SP (dalje
Repovz, Optimizem ni 3ala).
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todk, Zdruzena lista pa le malo manj. Drugo in tretje uvri&eni stranki'*® sta si bili idejno
najbolj oddaljeni, saj je prva poosebljala novo druzbeno vlogo vere in Cerkve, okostje druge
pa je bila nekdanja Zveza komunistov. Prva je $la po poti klasicne konservativne stranke,
druga pa po poti sodobne socialdemokracije. Po mnenju analitikov je bila najvecje
presenecenje prvih volitev CetrtouvrScena Slovenska nacionalna stranka Zmaga Jelin€ica, ki je
prejela vec kot 10 % glasov. S populistiénim geslom »Naredimo to deZelo spet slovensko« je
zavracala »balkanizacijo« in se zavzemala za neenakopravno obravnavo »bivsih juznjakov«.
Njeni nastopi in govorica so bili Sovinisti¢ni, a o€itno drzavljanom ljubi. Slovenska ljudska
stranka Marjana Podobnika, ki se je razglasala za dedi¢a historicne predvojne SLS Antona
Korosca, je osvojila nekaj manj kot 10 % glasov. Idejno je bila blizu SKD, programsko je
poudarjala zlasti »¢loveka« in »kmeta«. Zeleni DuSana Pluta s klasi¢nim »trajnostnim«
programom so prejeli solidnih 3,7 % glasov, le malo manj od Demokratske stranke Igorja
Bavéarja, ene od intelektualnih jeder nekdanjega Demosa. Zgolj 5 % je bil zanje poraz. Se
manj, piclih 3,3 % glasov, je prejela SDSS prvega demosovca Jozeta Pucnika, ki je komaj
prestopila parlamentarni prag.***

Z delitvijo mandatov je LDS tako dobila 22 poslanskih sedezev, SKD 15, Zdruzena
lista 14, SNS 12, SLS 10, Demokrati 6, Zeleni 5 in SDSS 4. Preostala dva poslanska sedeza
sta po ustavi pripadla predstavnikoma madzarske in italijanske narodnostne manjSine. Na

prvih volitvah sta mandata dobila Marija Pozsonec in Roberto Battelli.**®

* K K

Predsednik republike Milan Kucan je za mandatarja za sestavo vlade predlagal
relativnega zmagovalca volitev Janeza Drnovska, ki se je znaSel pred resno preizkusnjo.
Drzavni zbor je bil precej fragmentiran, vanj se je uvrstilo osem strank, pri ¢emer je prva
zasledovalka za LDS dale¢ zaostajala. Kakrsnokoli stabilno ve¢ino v parlamentu bi tako lahko
zagotavljala le raznorodna koalicija. Drnovsek se je sestavljanja vecine lotil z zavidljivo
spretnostjo in izostrenim ob&utkom za »strankarsko diplomacijo«.™® Zdi se, da se je zavedal,
kako pomembna je v parlamentarni demokraciji potrpezljivost in kaksna je vloga kategorije
Casa. Parlamentarna demokracija je ureditev, kjer je za doseganje politicnih ciljev potrebnega

veliko ¢asa in veliko kompromisov. Naglica je zmerom povzrocala zastoje in blokade.

13 Zdruzena lista takrat $e ni bila stranka, ampak skupna lista ve¢ strank, ki so se v eno stranko zdruzile pol leta
kasneje, 29. 5. 1993, ko je nastala ZdruZena lista socialnih demokratov. Njen predsednik je postal Janez
Kocijancic.

4 Delo, 28. 11. 1992, SP, Programi, ki naj prepri¢ajo volivce. Stranke se predstavljajo; Uradni rezultati volitev
'92. Dostopno na: http://mww.dvk.gov.si/volitve/dz1992/92urvs.htm, pridobljeno 19. 6. 2012.

115 Slovenski almanah '94, str. 9.

118 Vinko Vasle: Kri¢anski demokrati nadelno za navezo z Zdruzeno listo. V: Delo, 13. 1. 1993.
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Drnovskova pogajalska spretnost, ki jo zrcali tudi ena od njegovih izjav »Slab politik
je, ki ob vsaki priloZnosti pove vse, kar ve«,™’ je naposled botrovala »malemu politicnemu
cudezu« — nastanku velike koalicije med LDS, krScanskimi demokrati in Zdruzeno listo,
kateri se je pridruzila Se SDSS. Strank pri tem ni zdruzeval enoten koalicijski dogovor,
marve¢ separatni pogodbi, ki jih je mandatar posebej sklenil s kr§¢anskimi demokrati in SDSS

ter z Zdruzeno listo.**®

Koalicija je tako imela skupaj solidno parlamentarno ve¢ino 55 glasov.
Kandidat za predsednika vlade je v svojem prvem nastopu pred parlamentom — pred
premierskim glasovanjem — nanizal Stevilne misli, ki so nakazovale prihodnji razvoj relacij
parlament — vlada oz. parlamentarna vecina — opozicija:
»Od zadnjih volitev smo pri¢akovali predvsem moznost za vzpostavitev takSne notranje
politi¢ne stabilnosti, ki bi lahko zagotavljala uspesnost pri spopadanju s Stevilnimi notranjimi
in zunanjimi gospodarskimi in politi€nimi izzivi. Verjetno je vsakomur jasno, da v tak$nih
mednarodnih razmerah vsaka ve¢ja notranja politicna kriza in negotovost mocno zmanjsata
moznosti Slovenije, da se izvleCe iz propada. Seveda, Zelje po stabilnosti Vlade in stabilni
politi¢ni situaciji nihée dobronameren ne more razumeti kot zelje vracanja k nekdanjemu
politicnemu enoumju. Parlamentarni sistem z vsem politicnim pluralizmom in zascito
individualnih ¢lovekovih pravic je za Slovence pridobitev, od katere ne bomo ve¢ odstopili.
Politi¢na stabilnost pomeni vlado, ki ima v parlamentu zadostno podporo, da lahko izpelje
nujne naloge. Pri tem bo ves ¢as pod kriticnim o€esom in pritiskom opozicije. Morebitno
neuspesnost pa bodo volivei znali kaznovati. Realno in smiselno pa je od politi¢nih strank, od
parlamenta pricakovati, da vsaj nekoliko presezejo svoje zamere, nasprotja in omogocijo
oblikovanje taksne Vlade, ki bo lahko delovala /.../ lzid volitev je prinesel taksno
razporeditev strankarske moci, da je zelo zapleteno sestaviti dovolj homogeno in zanesljivo
vladno povezavo. Voljo volivcev je Se nekoliko izmali¢il ne dovolj preverjen in premisljen
volilni zakon, kar je stanje Se bolj otezilo. Vendar kljub temu obstajajo moznosti za
vzpostavitev dovolj trdne Vlade in te moznosti bom poskusal v najkrajSem moZnem casu
uresniciti.«

Kot »mozni predsednik nove Vlade« je Drnoviek v svojem govoru podal tudi
programske smernice, ki bi jim naj sledila bodoc¢a koalicija v parlamentu. V ospredju bi naj
bila prizadevanja za trdno gospodarstvo in stabilen denar, za »izenaCevanje pravil igre v
naSem ekonomskem in pravnem sistemu z evropskimi pravili«, pospeSeno odpiranje novih

trgov in s tem novih delovnih mest in seveda privatizacija gospodarstva »z ustreznimi

117 Repovz, Optimizem ni 3ala.
118 \/inko Vasle: Dr. Janez Drnovsek sestavil novo vlado. Igralci in statisti. VV: Delo, 21. 1. 1993.
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socialnimi mehanizmi v prehodnem obdobju«. »Poseben poudarek« je namenil utrjevanju
pravne drzave in zasCiti individualnih ¢lovekovih pravic. Poslanci so ga nato v glavnem
sprasevali o odnosu do gospodarstva, javnega dolga in »divje privatizacije«, s ¢imer so
nakazovali osrednje teme prvega mandatnega obdobja.'*°

—_—

Ko so bila razmerja koalicija — opozicija vzpostavljena, se je parlament lotil svoje
obsezne agende. Vanjo je v prvi vrsti sodila nujna zakonodajna dejavnost, saj je moral na eni
strani nadomestiti nekdanjo zvezno zakonodajo, na drugi pa sprejeti temeljne akte Stevilnih
drzavnih podsistemov — od Solstva, sodstva, davénega sistema, lastninskega preoblikovanja in
izgradnje novega gospodarskega sistema, do nacionalne varnosti, politicnih strank in

korupcije.'?

V skladu z ambicioznim nacrtom je parlament zavzeto delal; poslanci so o
gradivu po vecini razpravljali stvarno in s potrebno politicno strastjo. Debata je sicer v¢asih
prerasla podrocje, ki naj bi ga posamezen predpis urejal, a je ostajala znotraj konteksta
problematike. Tako je denimo razprava o dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju
odpirala iroka vpraganja bodoGega gospodarskega in druzbenega razvoja.™**

Stevilne poglobljene razprave so nekateri poslanci oplemenitili z govori, ki so
pomembno nadgrajevali tehnicisti¢no seciranje aktov in vnasali v parlament eksistencialno-
duhovna vprasanja. Uveljavljeni pisatelj Tone Partlji¢ je v proracunski razpravi jeseni 1993
najprej humorno pristavil: »O kulturi sem hotel govoriti, pa izgleda, da nocoj ne bo ve¢ Casa,
in sem vam pravzaprav hvaleZzen za ta del. V¢asih vseeno grem v gledalisce, edino gospo
Omanovo sem enkrat tam srecal, pa sem se z njo hvalil. Drugace se mi zdi kar precejSen
rezultat, vidim dosti poslancev ne pride do Opere, do Operne kleti pa pridejo, €e je to prva
postaja, bo ze dobro.« 1z Saljivega uvoda je naslednji dan resno in z zaskrbljenostjo, a brez
patetike, razvil naslednje besede:

»V memorandumu ¢rno na belem v prvem stavku o kulturi pise, da kulturna politika, citiram:
"...temelji na dejstvu, da kulturne in umetniSke dejavnosti celovito zaokrozajo ustvarjalnost in
identiteto slovenske drzave in njenih prebivalcev.” Vprasal sem se, kakSne umetniske
dejavnosti za Boga, celovito zaokrozajo identiteto drzave. Pomeni, da tu neka identiteta je,

samo, da Se ni Cisto zaokroZena, zato bi bila potrebna malo kultura. Tudi drzava, kot da samo

za to ni celovito zaokrozena. Kultura in umetnost, dragi moji ministri, nicesar ne zaokroza, je

119 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. seje |. mandata DZ z dne 12. 1. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
Drnov3ek se je s strankami pogajal do zadnjega hipa, zato ob glasovanju za predsednika vlade Se ni imel
zagotovljenih vseh koalicijskih glasov. Zanj je tedaj glasovalo 48 poslancev.

120 porocilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 2-3. Za seznam sprejetih zakonov gl. str. 4-14.

121 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 8. seje |. mandata DZ z dne 18. 5. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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ali je ni. Nek narod je kulturen ali pa ni kulturen. Neko¢ ni bilo ne slovenske drzave in ne
vojske, Se uradnega slovenskega jezika ne, pa smo imeli Trubarja, Linharta, PreSerna, pa smo
imeli pesem od Lepe Vide in "Mal' ¢ez izaro, mal' ¢ez gmajnico". KakSnega hudica je ta
ljudska ustvarjalnost celovito zaokrozala, mi povejte. Ni imela kaj, bila je sama po sebi.
PreSernova Zdravljica je po mnenju memoranduma celovito zaokrozala Avstrijo, Avstro-
ogrsko, Kraljevino Jugoslavijo, italijansko in nemsko okupacijo, Titovo Jugoslavijo in zdaj jo
res pojemo na proslavah, da zaokrozuje naso velepomembnost in nase delovanje za narodov
blagor. Kultura ni, dragi moji, dodatek promociji Slovenije, ni narodna nosa in tudi ni kruh in
sol ob sprejemih. Kultura je ustvarjanje, in ustvarjanje je svoboda in pogoj. Rodis se v kulturo
ali v nekulturo. Tu se ni& ne zaokroZuje.«*?

Delovna vnema parlamenta pa Ze v zacetku ni sovpadala z njegovo javno podobo.
Ljudje niso nikjer videli marljivih poslancev, ne nazadnje tudi zaradi razloga, ki ga je opazil
podpredsednik zbora Lev Kreft med vodenjem seje: »Zelim pa povedati dve ugotovitvi: prva,
da smo veckrat med razpravo nesklepcni, kar ne bi smeli biti. In druga, da od dosedanjih 14
govorcev, ki so govorili v sklopu razprav poslank in poslancev, 7 od teh ni ve¢ v dvorani. Kaj
pomeni prvo dejstvo po poslovniku, vemo; kaj drugo, pa naj si vsak razlaga sam. Prosim, da
vodje poslanskih skupin in sekretarji zagotovijo sklep&nost v dvorani!«*?

Poleg zapuscanja dvorane med sejo pa k prijaznejSi podobi zakonodajalcev in njihovi
pri¢akovani »ucinkovitosti« prav tako niso prispevali niti pogosti proceduralni zapleti. Ti so
sicer obicajno del parlamentarne procedure, zato ni njihov pojav v mladem drzavnem zboru
ni¢ nenavadnega. Toda javnost so prejkoslej dolgocasili, novinarji se v njihove detajle
pogosto niso poglabljali, ¢etudi so v€asih zadevali jedro parlamentarne demokracije. Tako je
poslance izjemno razhudil minister Davorin Kracun, ko je po zaklju¢ku proracunske razprave
novembra 1993 prebral sklep vlade iz prejSnjega vecera, po katerem naj bi eno tretjino
sredstev, predvidenih za investicije v obrambo, vlada razporedila za prestrukturiranje podjetij,
tehnoloski razvoj ter ohranjanje delovnih mest. Na videz benignega sklepa, ki je sledil
pripombam poslancev, slednji nikakor niso sprejeli. Nasprotno, med njimi je zavrsalo. Kakor
je poudaril Tone Persak:

»Kot prvo, razprava o proracunskem memorandumu je koncana. Zdaj je Ze v teku glasovanje
in po nasem mnenju ni mogoce ve¢ dodatnih predlogov dajati po tem, ko je razprava konc¢ana.

In drugo, dodatni sklep k nekemu aktu ne more poseci v razmerja, dolo¢ena s tem aktom, ne

122 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje I. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
123 prav tam.
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more spreminjati tistega, kar je z aktom dolocenega. Dodatni sklep lahko samo nekaj nalozi,
kako se bo nekaj, kar v aktu pise, izvedlo, v kakSnem roku, ¢e ta rok ni nalozen ali kaj
podobnega, ne more pa, seveda ve€ina lahko to izglasuje, ampak po naSem mnenju je to
proceduralno nesprejemljivo in tudi skregano z zakonitostjo. Hvala lepa.«

Se ostrej3a sta bila Zmago Jelin¢i¢ in Peter Tancig. Prvi je dejal, da »gre tukaj za preferiranje
Vlade napram parlamentu, kar je nesprejemljivo v katerikoli demokraticni dezeli na svetu,
drugi pa je Kracunove besede oznacil za »obveScanje parlamenta o rezultatih no¢nih kupcij.«
Poslanec vladne LDS Jozef Skol¢ je nato skusal s pragmatiénim pogledom ministrove besede
obraniti in poudaril, da taksna reakcija vlade izhaja iz staliS¢ poslancev, zlasti opozicijskih, a
ga je Igor Bavcar kategoricno zavrnil: »Posebej nasprotujem razlagi, ki jo je podal gospod
Skol¢, kajti povedal je naslednje: Ko gre za bistvena vsebinska vprasanja, so ta nad
formalnimi. Formalne procedure so bistvo demokracije. Kdor danes govori, da je vsebina
vaznejsa od demokraticne forme, ta v bistvu pove samo to, da je bila legalna tudi 50-letna
diktatura, ki je v imenu neke vsebine zatirala formalno demokracijo. (Aplavz.)«'?*

Prav v Casu jedke proracunske razprave jeseni 1993 je mladi slovenski parlament
obiskal ¢eski predsednik Vaclav Havel, »drzavljan Havel«. Nekdanji disident, dramatik in
briljantni politi¢ni esejist je v skladu s svojo politidno mislijo o »antipoliti¢ni politiki«,'** o
filozofsko-humanisti¢nem idejnem svetu politike, ki ga je marljivo in pozrtvovalno razvijal
vse zivljenje, v kratkem govoru nagovoril slovenske poslance. Tedaj je nadvse optimisti¢no
zrl v prihodnost, a se nato njegove zelje niso povsem ustvarile, sam je bil veckrat nad
razvojem razocaran — razvoj v tranzicijskih drzavah Srednje Evrope je bil bridek, drugacen od
Havlovih predstav. Priljubljeni in — tudi v Sloveniji — upravi¢eno visoko cenjeni Havel je
simboliziral romanti¢no, »zametno« podobo tranzicije, ki pa je bila v svojem bistvu na
Ceskem in tudi v Sloveniji precej brutalna. Na politiénem podro&ju se je Havel bal predvsem
partitokracije in pred njo svaril tudi slovenski parlament:

»Ena izmed stvari, ki nas prav gotovo povezuje, je tudi ta, da tako vi kot tudi mi gradimo
parlamentarno demokracijo. Zdaj nastaja nov politini spekter, novi politi¢ni subjekti, ki
iSCejo svojo lastno identiteto in svoje mesto. Ti subjekti iS¢ejo zdaj moznosti za sodelovanje
tudi glede predstavniskih poti. Mi torej zdaj, enostavno povedano, gradimo politi¢ni sistem. In
ta nov sistem gradimo ob tem, da imajo parlamenti pred seboj to ne lahko nalogo

preoblikovati ves pravni sistem skupaj z ekonomskim podroc¢jem.

124 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje I. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
125 Kopetek, Historicka pamét a liberalni nacionalismus.
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Ta dramati¢na, zanimiva in vzburljiva situacija pa v sebi skriva vrsto nevarnosti, na katere bi
morali biti posebej pozorni. Ena izmed takih nevarnosti je, po mojem mnenju ta, da se lahko
zgodi, da bi stranke v naSem prostoru imele predimenzirano vlogo. Zdi se, kot da bi drzava
zacela pripadati politiénim strankam. Kot da ne bi bile stranke tiste, ki bi morale sluziti
drzavi, ampak naj bi bila drzava tista, ki naj bi sluzila strankam. Ta nevarnost je seveda
povezana z volilnim sistemom. Menim, da je to ena izmed tistih nevarnosti pri nastajanju
novih parlamentarnih demokracij, ki sem jih omenil. Jaz si sr¢no Zelim, da bi se tako vas kot
tudi na$ parlament obvaroval vseh teh nevarnosti, ki na nas v tej tezki fazi preZijo.«*?
* ok x

Stiri¢lanska koalicija, ki je podpirala vlado, je bila sila raznorodna; pogledi
posameznih strank so se pogosto precej razhajali. Teznja po minimalni zakonodajni
ucinkovitosti parlamenta je zato terjala naporna predhodna koalicijska usklajevanja. Ta so v
glavnem potekala pod taktirko premierja Drnovska in Sele nato je bil predlog konkretnega
akta predlozen parlamentu, kjer je nanj prezala ujeCa opozicija. A ravno tako Stiri¢lanska
opozicija je bila podobno medsebojno razli¢na kot koalicija. Demokrati, ki so sloveli kot ostra
in argumentirana opozicija, so pri posameznih vpraSanjih neredko podpirali vladajoco
koalicijo.™?” Del njih se je naposled tudi zdruzil z LDS,*? s &imer so se strankarsko-politi¢na
razmerja precej izkristalizirala. Struktura politicnega prostora je vse jasneje dobivala ze prej
zaznavno dvopolno obliko — bolj libertarno tranzicijsko »levico« in konservativnejso
tranzicijsko »desnico«. Medtem ko so jedro prve tvorile t. i. liberalne »stare strukture« iz ¢asa
pred demokratizacijo, so se druge zbirale okrog novonastalih politicnih organizacij bolj
konservativne usmeritve.

Zgodaj pomladi 1994 je postajalo politicno vzduSje vse bolj naelektreno. Po
pricevanju poslanca Iva Hvalice je »napetost rasla«, saj so postajala levo-desna razhajanja vse
bolj odmevna. Osrednje figure spora so bile premier Drnovsek in predsednik Kucan na eni ter
minister za obrambo iz vrst SDSS JansSa na drugi strani, polja spopada pa obrambni proracun
in Zakon o obrambi. Dogajanje je doseglo vrelis¢e 21. marca 1994, ko je varnostni organ
Ministrstva za obrambo pri Depali vasi nasilno aretiral domnevnega vohuna, ki pa je bil tajni
policijski sodelavec. Mediji so bliskovito reagirali, sodu je izbilo dno... afera Depala vas je

postala osrednji politi¢ni dogodek, v parlamentu se je vsak pogovor, bodisi »na hodnikih ali v

126 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje I. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
127 prunk, Toplak, HoGevar, Parlamentarna izkusnja, str. 255-258.

128 12. 3. 1994 s0 se na blejskem kongresu Liberalno demokratska stranka, Demokratska stranka, Zeleni in
socialisti zdruzili v novo stranko Liberalna demokracija Slovenije — LDS. Njen prvi predsednik je postal
dotedanji vodja Liberalno demokratske stranke in premier Janez Drnovsek.
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restavraciji«, koncal pri njej.** Cetudi vse okoli¢ine dogodka sprva niso bile jasne in so jih
prepredale vohunsko-politi¢ne spletkarske teorije, je premier pragmati¢no predlagal razresitev
ministra JanSe. 28. marca ob petih popoldne je tako Herman Rigelnik sklical izredno sejo
parlamenta, ki naj bi odlo¢ila o Drnovskovem predlogu.

Parlamentarna seja je vzbudila izjemno zanimanje javnosti, prenasala jo je televizija,
pred drzavnozborsko zgradbo pa je protestirala mnozica JanSevih privrzencev. Tista
mar&evska no¢ je vsled odmevnosti postala eno od javnomnenjskih zrcal prvega mandata.™®
V zaletku je najprej Sef vlade Drnovsek razlozil svoj predlog. V umirjenem tonu je jasno
poudaril, da po njegovem Jansa ni neposredno odgovoren za dogodek, njegova je objektivna
odgovornost za celoten obrambni resor, ki je ocitno posegal v c¢lovekove pravice. »V
demokrati¢nih ureditvah, ki jih pozna sodobna civilizacija, ne obstaja noben kontekst oziroma
nikakrsno ozadje, ki bi opravicevalo poseg v Clovekove pravice, Se posebej ne s strani
vojaskih ustanov.« Opozoril je tudi na §irsi, politicni kontekst zamenjave, o katerem se je ves
Cas vneto SuSljalo, kako bi naj dejansko §lo v zadevi za »politiéno motivirano dejanje, da
zelim v imenu politi¢ne levice, ki jo simbolizira predsednik Kucan, obracunati s politicno
desnico, ki jo v zadnjem Casu simbolizira minister Jansa. /.../ Po temeljitem razmisleku sem
se odlo¢il, da moram razmejiti simbolni pomen tega dejanja in njegove posledice za nadaljnji
razvoj nase pravne drzave od tega, kaj to pomeni v trenutnem kontekstu razmerja politi¢nih sil
v Sloveniji. Velikokrat sem Ze povedal, da sem sedanjo, tako imenovano veliko vladno
koalicijo koncipiral in predlagal z namenom, da vzpostavimo neko osnovno politicno
ravnotezje v Sloveniji. Da bi v tem, za Slovenijo tako pomembnem prehodnem obdobju,
nekoliko zmanjSali politino polarizacijo in zagotovili vsaj minimalno sodelovanje tako
desnih kot sredinskih in levih politiénih sil pri premagovanju najtezjih gospodarskih in
politignih vpraganj.«**

Razprava, ki je sledila, je bila precej drugacna od sicerSnjih; bila je izjemno nabita s
politicnimi Custvi in dale¢ presegala zgolj obravnavo politicne odgovornosti nekega ministra.
Govorniki so omenjali vprasanja politi¢ne preteklosti, spletkarska ozadja, levo-desna politi¢na
razmerja in razmisljali o samem bistvu slovenske demokracije. Situacija je bila blizu vrelisca,

v poslopju parlamenta so bili tudi pripadniki Specialne enote Policije.*** Le redki govorniki,

129 |vo Hvalica: Zadnja replika. Ljubljana 2002 (dalje Hvalica, Zadnja replika), str. 91-94.

130 G1. Prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 260-264.

31 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 6. izredne seje |. mandata DZ z dne 28. 3. 1994. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

132 po slikoviti interpretaciji BoZa Repeta je dogajanje »na miniaturni slovenski ravni spominjalo na Rusijo
avgusta 1991 ali na kaksno latinskoamerisko drzavo.« — BoZzo Repe: Vloga slovenskega parlamenta v procesu
izgradnje novega druzbenega sistema. V: Prihodnost parlamentarne demokracije, str. 21.
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kakor Miran Potr¢, so skusali situacijo umirjati, v glavnem so vrenje Se spodbujali. Poslanka
Irena Oman je tako Drnovsku ocitala, da zeli zakriti »vse udbomafijske posle, vezi itd., ampak
vsega tega, kar so povedali moji kolegi, ne bom ponavljala. /.../ Janez Jansa je narodni junak
in ¢e tega ne verjamete, stopite pred parlament in poglejte. Prepricana sem, da gospod
Drnovsek narodni junak ni.«*

Minister Jansa je odgovarjal stvarno in argumentirano, a se vendarle ni izognil
domnevnim SirSim tranzicijskim konotacijam dogajanja. Po njegovem bo »minimalno
ravnotezje v druzbi, ki je v tranziciji, poruseno in da bo seveda vse tisto, kar se je do sedaj
govorilo o mehkem prehodu, nekih dolgoro¢nih reformah in tako dalje, odpadlo kot neka zelo
prozorna krinka.« Zakljucil je prerosko: »Spostovane gospe in gospodje, je danes in bo
jutri.«®*

Vecina poslancev je ob glasovanju sledila premierju Drnovsku in JanSo razresila. Zanj
— koalicijskega ministra — je glasovala tudi opozicija. Za novega obrambnega ministra je
parlament Se na isti no¢ni seji, ki se je Ze prevesila v nov dan, malo pred drugo uro zjutraj
izvolil Jelka Kacina.

* K K

Pregrevanje politi¢nih razmer in vse bolj vidno rahljanje koalicijskih vezi je manj kot
pol leta po razresitvi ministra Janse zapletel tedaj popolnoma nepri¢akovan in Se zmerom
precej nepojasnjen dogodek. Odlo¢ni predsednik parlamenta Herman Rigelnik je odstopil.
Nekdanji gospodarstvenik, ki je parlament skuSal voditi kot odgovoren menedzer (in zato zel
spostovanje tudi pri delu opozicije), je ob odstopu zgolj dejal, kako ni nikdar obljubil, da bo
predsedoval ves mandat, poleg tega pa da je parlament ves prioritetni zakonodajni program
skoraj v celoti izpolnil. Rigelnikov odhod v mladem parlamentu ni minil rutinsko, po besedah
poslanca Hvalice je povzrocil veliko nelagodja in napetosti. Zacela se je »kuhinja« iskanja

3% DS je za kandidata predlagala svojega poslanca Jozefa Skol&a, kar je

novega predsednika.
razvnelo tako koalicijsko SKD kot opozicijo. Prva je negodovala zaradi znotrajkoalicijskih
razmerij, druga zaradi Skoleve pikrosti in poslediéne neprimernosti. Skol¢ je bil naposled

izvoljen na polozaj drugega predsednika drzavnega zbora, a je njegova nova funkcija

133 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 6. izredne seje |. mandata DZ z dne 28. 3. 1994. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

34 Prav tam.

135 Hvalica, Zadnja replika, str. 105-106.
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botrovala odstopu Sefa SKD s polozaja zunanjega ministra. SKD je kljub temu ostala v krhki
koaliciji, parlament je nadaljeval s Sirokopotezno zakonodajno aktivnostjo.**®

Poslanci, ki so dotlej zakonsko uredili celotno sodstvo in drzavno upravo in precej
gospodarske problematike, so se sredi mandata intenzivno ukvarjali s podro¢jem lokalne
samouprave — z obcutljivimi pogoji za ustanovitev ob¢in. SKD se je pri tem pridruzila
opoziciji, ki ni zelela pogojev za ustanovitev obc¢in. Zagovarjali so tezo, da naj bodo
oblikovane izklju¢no po volji ljudi, ¢etudi bodo majhne, gospodarsko Sibke in nezmozne
samostojnega zivljenja.*®’ Levo — desna politiéna bipolarnost je postopoma postajala vse
ostrejsa in dosegla simboli¢ni vrhunec maja 1995, ob proslavljanju 50. obletnice konca druge
svetovne vojne. Idejno politi¢na razhajanja s konca tridesetih let, ki so kulminirala za ¢asa
vojne, so razsekala politicni prostor. Opozicijski SLS in SDSS ter vladna SKD se niso
udelezile slavnostne akademije v Cankarjevem domu, izvzem$i SLS jih ni bilo niti na
slavnostni seji parlamenta. Parlamentarni pritisk je Se dodatno dvigal predlog poslancev SNS
Zmaga Jelin¢i¢a in Polonce Dobrajc, po katerem bi uvedli zacasni moratorij na vracanje

gozdov Cerkvi.**®

Ideoloske razlike so se ne nazadnje pokazale tudi pri sprejemanju sveznja
Solske zakonodaje, s katerim je drzavni zbor posodobil ves osnovno- in srednjeSolski sistem.
Sporen je sicer bil le en detajl — osnovnosolski zakon je predvideval uvedbo obveznega
predmeta verstva in etika v zadnja razreda osnovne Sole. ZLSD, demokrati, del LDS in SNS
SO mu ostro nasprotovali, zavoljo Cesar se je v zaCetku leta 1996 v parlamentu razvila Zivahna
razprava z mestoma poglobljenimi filozofsko-ontoloskimi argumenti. Vecina poslancev se je
ob koncu opredelila za kompromisni predlog — predmet je bil vpeljan kot neobvezen.**

Ob temeljni zakonodajni aktivnosti je bil lajtmotiv prvega drzavnozborskega mandata
gospodarska problematika skupaj z javnim dolgom, sanacijo ban¢nega sistema... Klasi¢ne
tranzicijske tezave, povezane s privatizacijo in prestrukturiranjem, je Se dodatno
obremenjevala s tem povezana vse nizja gospodarska rast in brezposelnost. Parlament se je
tezavam vseskozi vneto posvecal in zivo razpravljal. Med drugim je z novelo ustavnega
zakona leta 1994 ustanovil dve novi drzavni banki, Novo Ljubljansko banko in Novo
Kreditno banko Maribor. Nanju je prenesel skoraj celotno ban¢no aktivnost in sredstva
0

Ljubljanske banke in Kreditne banke Maribor, katerima so naértno ostali le dolgovi.**

Premisljen drzavno-banc¢ni by pass manever, ki pa je prejkoslej ostajal v javnomnenjski senci

136 Jana Taskar: Razburljivo leto v parlamentu. V: Slovenski almanah '95. Ljubljana 1994 (dalje Taskar,
Razburljivo leto), str. 89.

37 prav tam, str. 90.

138 Slovenski almanah '96. Ljubljana 1995 (dalje Slovenski almanah '96), str. 72-73.

%9 prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 279-280.

140 Tagkar, Razburljivo leto, str. 91.
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enega od osrednjih toriS¢ gospodarske situacije v drzavi — mariborskega gospodarstva z
industrijskim gigantom TAM-om. O neperspektivnem podjetju se je pisalo in govorilo kot o
»tempirani socialni bombi«, kar je bil za koalicijo brez SKD zadosten razlog za injiciranje
velikih vsot davkoplagevalskega denarja vanj.**

Socialno-gospodarska problematika je naposled razdvojila tudi koalicijska partnerja LDS
in ZLSD. Razresitev »sanatorja TAM-a«, gospodarskega ministra Maksa Tajnikarja iz vrst
ZLSD in zlasti sprememba pokojninske zakonodaje sta bili v zacetku leta 1996 povod za
izstop ZLSD iz vlade. Koalicija, ki sta jo potlej tvorili le Se LDS in SKD s skupno 39
poslanci, je kljub razpetosti slednje med vlado in opozicijo vzdrzala do konca prvega

mandata. 142

* K K
Znotraj orisanega politicnega konteksta se je parlament v prvem mandatu vneto loteval
tudi izvajanja svoje nadzorne funkcije. Tako je ustanovil Sest preiskovalnih komisij,
razpravljal in odlocal o obtozbi predsednika vlade in o sedmih interpelacijah o delu ministrov.
Poslanci so poleg tega naslovili na vlado in njene ¢lane skupno 1761 vprasanj in pobud,
politi¢no temperaturo pa so dvigovale tudi Stevilne kadrovske zamenjave v vladi, o katerih je
seveda odlocal parlament.'*®
Politi¢na fragmentacija, znacilna za leto 1992, ni bila ob koncu mandata ni¢ manjsa.
Po eni strani je sicer priSlo do zdruzevanja (nastala je Liberalna demokracija Slovenije), po
drugi pa sta se v parlamentu oblikovali dve novi poslanski skupini — Slovenska nacionalna
desnica (SND) in skupina samostojnih poslancev, dva poslanca pa sta opravljala funkcijo kot

povsem samostojna™**

(v dunajskem drzavnem zboru za casa habsburS§ke monarhije so
samostojne poslance imenovali divjaki). Nekaj je bilo tudi prestopov poslancev iz ene v drugo
poslansko skupino,*® a ti tedaj $e niso bili delezni ob&utnejsega odmeva v javnosti. Zapletov
v parlamentu kljub njegovi zavidljivi u¢inkovitosti ni manjkalo, a — kakor je poudaril njegov
drugi predsednik Jozef Skol¢ ob koncu mandata — »veliko zapletov v prvem mandatu
Drzavnega zbora, izvoljenega v skladu z dolo¢bami nove ustave Republike Slovenije, izhaja
iz dejstva, da smo v Casu Stiriletnega dela hkrati izgrajevali pravila in postopke in prakso

demokrati¢nega odlo¢anja«.'*

Y1 prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkus$nja, str. 272-272, 274.
142 prav tam.

143 DZ 1992-2007.

144 prav tam.

145 Porocilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96.

146 prav tam, str. 1.
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Drugo mandatno obdobje - Sibkost velike koalicije

Formalni in simboli¢ni zacetek procesa oblikovanja drugega sklica drzavnega zbora je
zacel predsednik drzave Milan Kucan, ki je v skladu s svojimi ustavnimi pristojnostmi za 10.
november 1996 razpisal druge drzavnozborske volitve. Datum je za zgodovinarjevo oko
nadvse zanimiv, saj zbuja spomin na politino vrenje v Kraljevini SHS. Prav na ta dan leta
1927, po zadnjih demokrati¢nih volitvah v drzavi, sta dva poprej ostra politicna nasprotnika —
Hrvat Stjepan Radi¢ in precanski Srb Svetozar Pribi¢evi¢ — sklenila trdno koalicijsko zvezo,
imenovano Kme&ko-demokratska koalicija. Cetudi niso bile volitve leta 1996 s tem v
nikakr$ni historicni vzro¢no-posledic¢ni zvezi in so se tudi dogajale v povsem drugacnem
kontekstu, pa datum vendarle poraja romanticno sliko preseganja ostrih politicnih delitev.

Predvolilno vzdusje v Sloveniji jeseni 1996 je namrec bilo prav tako, naelektreno in
nazorsko razdeljeno. Demokratski poslanec Tone Persak je ozracje sicer nekoliko pretirano, a
vendar slikovito opisal: »Slovenija je dva meseca pred volitvami po zaslugi nekaterih
politikov tako reko¢ nabita s sovrastvom, s strahom pred prihodnostjo in s politikantstvom
najslabSe vrste ... Stranke se ubadajo skoraj samo Se z medsebojnim obtoZevanjem in s

spotikanjem, torej z najslabsimi metodami boja za oblast.«**’

Kljub takemu izhodis¢u in
navkljub dejstvu, da je bilo veliko volivcev neopredeljenih in razocaranih nad politiko, je bila
kampanja precej blaga.**® Prva vladna stranka, Drnovikova LDS, je volivce nagovarjala z
optimisti¢no in pozitivnho kampanjo, uteleSeno v sloganu »2000 Gremo!«. Njen pristop je bil
razgiban, v ospredju je seveda bil premier, ob njem pa tudi njegov pes Artur, ki je celo
nastopal v lastnem televizijskem spotu. Opozicijska SDS Janeza Janse se je — za opozicijsko
stranko razumljivo — zatekla k negativnemu konceptu in poudarjala zaskrbljujoce plati
prejSnjega mandata, brezposelnost, rev§¢ino, socialno problematiko ... in s svojim sloganom
predlagala resitev: »Cas je za spremembe«. Vladno-opozicijska ZLSD se je odlogila za
sprosc¢en nastop in kot »edina rokenrol stranka« izdala CD partizanskih pesmi v rock izvedbi.
Na glasbo je v kampanji stavila tudi SLS, saj je njen predsednik Marjan Podobnik sam
prepeval »Jaz bi te polubu rad«. Sporocilo pesmi je bilo tudi sporocilo pozitivne kampanje s
sloganom »Za Slovenijo z ljubeznijo«. SKD Lojzeta Peterleta je bila v najtezji situaciji, kot
vladna stranka se je potegovala za volivce, nenaklonjene vladi. S precej robato kampanjo, kjer
je bil ob Peterletu v ospredju slogan »Stojimo za svojimi besedamix, je skuSala napade vlade

" Delo, 7. 9. 1996.
148 yladimir Vodusek: Zadnji teden ogoréen boj za neopredeljene volivee. V: Delo, 24. 10. 1996.
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naprtiti stranki LDS, uspehe pa sebi.™*® Upostevaje rezultat se zdi, da pri tem ni bila uspe$na,
da so volivei kvecjemu razmiSljali obratno. Uspehe vlade so pripisali LDS, neuspehe pa
koalicijskim partnericam.

Na volilno nedeljo, ko so volivci izbirali med 17 listami (vsega skupaj je sicer
nastopilo 23 strank, a so nekatere sklenile predvolilno koalicijo) in 1311 kandidati,™° je
namre¢ ponovno najve¢ glasov prejela LDS. Volivei so ji namenili 27,01 %, kar se je
prezrcalilo v 25 poslanskih mandatov. S precejSnjim zaostankom sta ji sledili SLS, ki je
osvojila 19,38 % (19 mandatov) in SDS s 16,13 % (16 mandatov). SKD in ZLSD sta bili
precej izenaceni; prva je prejela 9,62 % (10 mandatov), druga pa 9,03 % (9 mandatov). Poleg
nastetih sta se v parlament prebili Se DeSUS s 4,32 % (5 mandatov) in SNS s 3,22 % (4
mandati).™® Glede na prejsnje volitve leta 1992 je LDS $e bolj utrdila svoj primat prve
stranke, SKD in ZLSD sta del volivcev izgubili, SLS in zlasti SDS pa precej pridobili. SNS je
komaj prestopila parlamentarni prag in zaostala za novinko — stranko DeSUS. Demokratov in
Zelenih v Drzavnem zboru ni bilo vec.

* % *

Sveze izvoljeni poslanci so se na prvi, konstitutivni seji Drzavnega zbora sesli 28.
novembra 1996. NajstarejSi poslanec Marijan Schiffrer je po ustaljeni praksi namenil uvodne
besede sklicatelju seje, predsedniku Kucanu. Njegov nagovor, ki ga je kot prekaljeni politik
vesce sestavil trenutku primerno, je na prvi pogled klasi¢en »prestolni govor« Sefa drzave ob
konstituiranju parlamenta. Predsednik je omenjal Zlahtne momente parlamentarne razprave in
poudarjal mesto parlamenta v druzbi. Toda hkrati je tudi dejal, kako so utemeljena
pri¢akovanja, »da boste, spostovane poslanke in spostovani poslanci novega sklica Drzavnega
zbora, med seboj in skupaj z drzavljani iskali reSitve, dogovore in soglasja za razcvet drzave
za stabilno, varno in v svetu sposStovano Slovenijo. Utemeljena so pri¢akovanja, da bomo
upravljalci drzave povezovali drzavljanke in drzavljane Slovenije v skupna prizadevanja za
uspesno in pospeseno gospodarsko, politicno, pravno in socialno preobrazbo, za zanesljivo
prepoznavno in suvereno umestitev Slovenije v evropske in svetovne gospodarske, politicne
in varnostne obrambne povezave; da bomo v strpnem pogovoru ob medsebojnem spostovanju
s skupnim in dobrim delom in ob spoStovanju ze dosezenega zagotovili zanesljivo prihodnost
slovenstva in slovenske drzave; da bomo sposStovali razlicnost in odpravljali pregrade

nezaupanja, zavracanja in izkljucljivosti; da bomo preprecevali krivice ter nezakonita in

149 Marko Milosavljevié: Bo Artur pozrl spremembe?. V: Delo, 2. 11. 1996, SP.

150 Blaz Zgaga: Povpre¢ni kandidat je star pod 46 let in ima visjo $olo. V: Delo, 5. 11. 1996.

1 poro¢ilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996 — 2000. Ljubljana 2000 (dalje Porogilo o delu
DZ 1996 — 2000), str. 15.
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nepoStena ravnanja, da bomo varovali svojo kulturno in nacionalno identiteto, svojo zemljo,
suverenost in zivljenjsko okolje, svojo kulturno in naravno dedis¢ino, da namesto mostov v

152 7lasti parafraza z

skupno dobro ljudi v tej drzavi med njimi ne bodo postavljeni zidovi.«
mostovi in zidovi je bila svarece opozorilo v nadvse realni situaciji. Drugi sklic Drzavnega
zbora se je namre¢ po izvolitvi znaSel v Sahovski pat poziciji. Stranke t. i. desnice SO skupaj
prejele 45 glasov, vse ostale z manjSinskima poslancema vred, ki sta podpirala Drnovska, pa
ravno tako 45. Parlament, zrcalo druzbe, se je znaSel v zagati, razdeljen na pol ...
Konstitutivna seja se je zavlekla, nasprotujoca si staliS¢a so se kazala na vsakem
parlamentarnem koraku.

Najprej se je zapletlo pri potrjevanju mandatov. Trije kandidati so se namre¢ pritozili
in s tem pri delu poslancev zasejali klice dvoma. Ali vendarle podpreti vseh 90 mandatov?
Razmisljanje »dvomljivcev, ki ilustrira smisel potrjevanja poslanskih mandatov, je povedno
predstavil Slavko Gaber: »Zelel bi nas vse opozoriti na dejstvo, da se nahajamo v najbolj
obcutljivi fazi konstituiranja slovenskega parlamenta oziroma Drzavnega zbora. Gre za tocko,
v kateri se potrdi volja volivk in volivcev. To je tista tocka, o kateri ne sme, ko bo opravljena,
na njen ostati niti najmanjSega dvoma, najmanjSega suma, da posel ni bil opravljen korektno.
/.../ Ce bi kljub temu potrdili mandate tem poslankam in poslancem ta trenutek v tem
Drzavnem zboru, bi prvi¢ naredili slabo uslugo Drzavnemu zboru, ker bi padel sum na
Drzavni zbor, da ne spostuje volje volivk in volivcev in drugi¢, naredili bi izjemno slabo
uslugo ljudem, ki bi jih na ta na¢in potrdili v Drzavnem zboru. Za njih bi namre¢ v celotnem
mandatu oziroma vseskozi dokler se to ne bi raz€istilo lahko tekla beseda okrog po Sloveniji,
da zasedajo mesto nekoga drugega, ki mu je mesto glede na glasove volivk in volivcev v tem
Drzavnem zboru.«**® Kljub pomislekom so bili naposled vendarle potrjeni vsi mandati.
Naslednja tezava je bila izvolitev predsednika, podpredsednika in ¢lanov Komisije za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve — komisije, ki bo predlagala vodstvo parlamenta.
Konsenza tisti dan ni bilo pri¢akovati, zato so poslanci sejo prekinili in jo nadaljevali 2. 12.
Pred njimi je bil podaljSan vikend posvetovanj, prepriCevanj in usklajevanj. Rezultat? V
ponedeljek, 2. 12. ob 10.00 uri, pat pozicija (Se) ni bila presezena, KVIAZ-a niso oblikovali.

Situacija je precej razhudila poslanca Jozefa Skol¢a, ki je ugotavljal, da »Drzavni zbor
izgleda v tem trenutku razdeljen na — ne bom uporabljal teh najrazli¢nejsih formul, ker se mi
zdijo, ko govorimo o konstituiranju Drzavnega zbora, precej nerelevantne. Vsekakor imamo

toliko in toliko poslanskih skupin, za katere menim, da so se dolzne dogovoriti za tiste

152 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje 1l. mandata DZ z dne 28. 11. 1996. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
153 Prav tam.
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osnovne stvari, da lahko za¢ne Drzavni zbor delovati. /.../ Nenazadnje, pristanek na to, da se
kandidira za volitve v Drzavni zbor, pomeni obljubo drzavljanom in drzavljankam, da se bodo
o vseh stvareh dogovarjali. Ce se nismo v stanju dogovoriti, kako se konstituira Drzavni zbor
in improvizirati stvari na taki zacetni tocki, to pomeni, da ni¢ od zapisanega za te ljudi ne bo
veljalo v teh stirih letih.« Zelo »parlamentarna« Skoléeva ugotovitev, ki pa ji je brz repliciral
mojster drzavnozborske replike Ivo Hvalica. Najprej se je celo opravicil, da prvi nastop v
novem mandatu zadenja z repliko, nato pa Skol¢a opozoril, da je volilni rezultat
»neizpodbitno dejstvo«, iz katerega izhaja, da je »asociacija strank« t. i. desnice osvojila
veCino in da ji posledicno gre tudi veCina v KVIAZ-u. A pri tem razmisljanju je bilo
problemati¢no to, da »asociacija« kot blok Se ni mogla nastopati, saj Se ni bilo ne koalicije ne
opozicije. Cez &as so poslanci vendarle dosegli dogovor, ki je uposteval sorazmerno
zastopanost strank in ohranjal pat pozicijo tudi v KVIAZ-u. Vsaka stran je dobila 10 ¢lanov,
predsednik pa je postal Igor Bavcar iz LDS.

Pot do volitev vodstva parlamenta je bila s tem odprta, a je Se zmerom bila videti
precej nemogoca. Razmerje 50 : 50 se je ohranjalo. Za predsednika so stranke desnice
predlagale Janeza Podobnika, ki je na tajnih volitvah prejel — to¢no 45 glasov, to¢no polovico.
Napetost v parlamentu in tudi v javnosti je vse bolj rasla, reSitve ni bilo na obzorju ...
Nekateri, kot Miran Potr¢, so pozivali k dogovarjanju, ¢es da je »eno formalna pravica, drugo
pa politi¢na modrost, in sicer politicna modrost, ki terja v tem razmerju, kakrSnega so dolocile
volivke in volivci na volitvah, da so vse stranke pripravljene sesti skupaj in se med seboj
poskusati, ali se bodo ali ne, je vprasanje, ampak poskuSati dogovoriti.« Spet drugi, kot Ivo
Hvalica, so bili ob takih besedah uzaljeni in prizadeti in so zahtevali spremembe: »Govoriti 0
politiéni modrosti, to je smeSno. Za vas je politicna modrost eno, zame nekaj drugega. Vi
imate en predznak, jaz imam drugega, je bil jasen Hvalica in v nadaljevanju tudi obtozujoc:
»Lepo vas prosim! Vi boste nam ponujali dogovarjanje? Vi, ki ste nas prisilili desetletja v
tiSino. Pustite nas, da sedaj spregovorimo in da poizkusamo tej drzavi dati eno drugo opcijo,
ker si ta drzava to zeli in jaz vam Se enkrat povem, da razmerje ni 45 : 45, to ste vi ustvarili.
Razmerje je 45 : 43 plus 2. Ne apriori, prosim, predstavnike narodnosti tlaciti v va$ lonec.
Lepo vas prosim!«***

Tisti Cas je bil tako za parlament kot za javnost sila napet, vsak resen politi¢ni
komentator in vsak kavarniski krozek je razglabljal, kdaj in kako bo »zid« padel. Na prvo

razpoko ni bilo treba cakati dolgo ... Po »mnogih napornih trenutkih« v KVIAZ-u,

154 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje I1. mandata DZ z dne 2. 12. 1996. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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»usklajevanju in proceduralnih zapletih« je vendarle prislo do dogovora med poslanci. Po
Bavcarjevih besedah je »prevladala modrost, spoznanje dejstva, da v tem drzavnem zboru
obstaja nuja za dogovor, dogovor, ki ga seveda pri¢akujejo ljudje, slovenske drzavljanke in
drzavljani, od predstavnikov ljudstva, izvoljenih na volitvah pred nekaj ve¢ kot tremi
tedni.«**> Komisija je za predsednika predlagala Janeza Podobnika, ki je na tajnem glasovanju
prejel visokih 82 glasov. Za podpredsednike so bili izvoljeni poslanci Zoran Thaler, Borut
Pahor in Helena Hren — Vencelj. Nadaljevanje je postajalo vse bolj predvidljivo ...

Takoj po izvolitvi je novi drzavnozborski predsednik v svojem nastopno-zahvalnem
govoru poudaril, da lahko Drzavni zbor »pojmujemo tudi kot prostor mostov, ki jih moramo
poslanke in poslanci kot izvoljeni predstavniki drzavljank in drzavljanov graditi v prostoru
slovenske drzave. Kakorkoli Ze gledamo na politiko, prispodoba mostov je dobra. Morda je
bilo nekoliko zajedljivosti v preteklih dneh ob tej besedi, toda mostovi so bistvo
demokrati¢nega delovanja zrele politike.«**® Vse bolj je kazalo, da med najve&jima strankama
— LDS in SLS, potiho poteka gradnja mostu, ¢etudi trdnih zagotovil za tako tezo ni bilo. Kljub
Podobnikovi izvolitvi je navzven Se zmerom obstajala pat pozicija, parlament je bil razdeljen
na pol. Poslanci se ne nazadnje niso mogli dogovoriti niti o sedeznem redu, ki ga je zato, po
njihovem pooblastilu, dolo¢il generalni sekretar.’> Kak3na bo koalicija, kak$na bo vlada, je
ostajalo nejasno ... in sCasoma postajalo vse bolj presunljivo. Dogajanje je zacelo spominjati
na politicni triler.

Od volitev sta minila Ze skoraj dva meseca in predsednik Kucan je v skladu s svojo
podobo preudarnega in zaskrbljenega drzavnika imenoval kandidata za predsednika vlade.
Odlocil se je za liderja LDS Drnovska. V pat poziciji je veljalo poskusiti z relativnim
zmagovalcem. V zacetku januarja 1997 so se poslanci tako zbrali na 1. izredni seji, na
»mandatarski« seji. Javnost se je sprasevala, kaj se utegne zgoditi, lahko pri¢akujemo
presenecenje ... Skoraj perfektno dramaturSko zasnovano stopnjevanje zgodbe je tedaj
doseglo enega svojih vrhov. Na samem zacetku seje je predsednik Podobnik povsem
rutinirano obvestil poslance, da bodo zaradi »tehni¢nih napak in prekoracitve pooblastil glede
sedeznega reda« z delom priceli kasneje. Nestrpno pricakovano sejo so prekinili, ker je nekdo
sedel drugam? Nedolgo zatem se je razvedelo, da to drzi, da je nekdo dejansko sedel drugam

in da je drugam sedel nalas¢, saj se je odlocil, da bo izstopil iz svoje poslanske skupine. V

155 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje 11. mandata DZ z dne 3. 12. 1996. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
156 prav tam.

7 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje I1. mandata DZ z dne 8. 1. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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nadaljevanju seje je Podobnik poslance obvestil, da je prejel pismo s kratko, a jedrnato
vsebino:

»Sporo¢am Vam, da z danas$njim dnem, 8. 1. 1997, izstopam iz poslanske skupine Slovenskih
krscanskih demokratov.

S spostovanjem!

Ciril Pucko.«

Prestop enega poslanca sicer Se ni pomenil mostu, a brv je bila nedvomno polozena,
parlamentarna tehtnica se je prevesila na levo. Razprava o mandatarju, ki je sledila, je najbrz
bila tudi zato bolj nabita s politicnimi Custvi, tezkimi besedami o demokraciji in inserti iz
najsodobnejse zgodovine. Drnovsku so poslanci z desnice ocitali samodrstvo, samooklicano
voditeljstvo in politicno shizofrenijo. Franc Zagozen se je skliceval na misel Draga Jancarja.
Briljantni pisatelj, ki je nastopal tudi kot kontroverzni politi¢ni esejist, je namre¢ zapisal, kako
je treba tistemu, ki izjavlja, da je edini primeren za predsednika vlade, onemogociti priti v
blizino vladne palage.’®® Lojze Peterle je pronicljivo analiziral Drnovikov politiéni stil in
njegov odnos do parlamenta: »Gospod kandidat je znan po tem, da ne rece: drzi, bomo,
dajmo, obljubim, ampak bom poskusil, si bom prizadeval, bom Se pogledal, bom Se proucil.
Dobro je, da prouc¢ujemo, ampak ko se dogovorimo, dajmo izvajati. In ¢e se dogovorjeno ne
zgodi, potem pride do razlage: veste, Vlada je Vlada, parlament je pa parlament. V Vladi se
razumemo, v parlamentu pa so, kakrsni so. Zato iz tega pridemo do tega, Cemur jaz reCem:
teorija o dveh koalicijah, ena v Vladi, ena v parlamentu. Mi si ne Zelimo, da bi imeli Se enkrat
situacijo iz zadnje koalicije, ko je to res tako delovalo. VV Vladi so bile Stevilne zadeve
sprejete, v parlamentu so padale, v€asih ena za drugo, ne glede na to, da so bile v Vladi

soglasno sprejete.«*

Nekateri so mu ocitali drzo med osamosvojitvijo in se zapletli v
verbalne spopade o zaslugarstvu in junastvu. Poslanca Branka Tomazica je tako zanimalo, kje
je bil Drnovsek v ¢asu osamosvajanja, »ko so ga novinarji iskali in javno govorili, da ga ne
morejo najti.« Nemudoma mu je repliciral poslanec Rudi Moge, ki ga je poducil, naj si le
prebere Drnovskovo knjigo Moja resnica in ga zajedljivo vprasal, kje pa je bil on med
osamosvojitvijo. Nadaljevanje kratke repli¢ne razprave se je precej oddaljijo od predmeta, a

predstavlja plasti¢no ilustracijo verbalnega spopada v parlamentu z nevsiljivo pomirjujoco

vlogo predsedujocega:

158 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje I1. mandata DZ z dne 9. 1. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
159 Prav tam.
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»PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Predlagam, da vendarle prekinemo z replikami in
nadaljujemo z razpravo. Gospod Tomazic.

BRANKO TOMAZIC: Gospod Moge, tudi jaz ne vem, kje ste vi bili. O meni pa pise v knjigi,
da sem prvi postavljal blokado proti neprijateljskim tankom v Vrhpolju pri Vipavi. Ce ne
veste tega, preberite zgodovino.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Gospod Moge ima repliko.

RUDOLF MOGE: Spostovani kolega! Jaz za vas dobro vem. Ampak ¢e ne veste vi, kje sem
jaz bil, jaz sem bil pa za talca v Pekrah in sem dobil srebrni znak Pekre.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Hvala. Cestitam obema. ...(Smeh in ploskanje.)...«*®

Med bolj stvarnimi kritiki je bil poslanec Janez Jansa, ki je Drnovsku ocital njegovo
pregovorno tehnicistiéno drzo; obcutek, da je clovek le proracunska postavka. V programu je
pogreSal zlasti »Humanizem« in »Slovenijo«. Odgovoril mu je pisatelj Partljic. V svojem
hudomusno-razumevajocem slogu je Jansi celo pritrdil, ¢e§ da ima morda prav, »da manjka
humanizem, da smo S$tevilke in dalje. Ampak sam sem bil socialisti¢ni ucitelj in sem se
nor¢eval v razredu, ko smo govorili o ¢loveku z veliko zaetnico ali pa socialisticnem
humanizmu. Najbolj me je strah, kadar politiki govorijo o cloveku z veliko zacetnico, s
humanizmom in s takimi stvarmi.«'®*

Parlamentarna debata o Drnovsku, LDS-u in njih vladavini je dala veliko, opozorila na
precej vprasanj in vidikov dojemanja, s Cimer je izpolnila svoj namen. Izida glasovanja ni
spremenila, a to tudi ni bil njen smisel. Drnovsek je dobil pridakovanih 46 glasov.®?

Predsednik vlade je bil izvoljen, toda vlade Se ni imel. Sledil je drugi krog -
potrjevanje liste ministrov. Mostu Se ni bilo na obzorju, stala je le brv. Drnovsek je zato konec
januarja parlamentu predlagal vlado minimalne vecine, ki bi jo podpiralo 46 poslancev. In na
istem kraju se je vnovi¢ odvrtela sila podobna debata, kakor mesec preje, le da je prestopnik
Ciril Pucko dobil v njej odmevno vlogo. Njegov nekdanji »Sef« Miroslav Mozeti¢ ga je celo
pozval, da »v interesu Slovenije odlozi svoj mandat in poslansko mesto vrne SKD«, saj da je
podpora Drnovsku sicer »volilna prevara«, ni¢ kaj dosti drugacna od MiloSevi¢evih volilnih
prevar v Srbiji. Se bolj oster in piker je bil Ivo Hvalica, ki je predlagani listi o¢ital
pomanjkanje legitimnosti in sklenil, da vlado »sestavlja ZSMS-jevski liberalizem in
prebarvani komunizem, ki ima za puseljc Jelin¢i¢ev proticerkveni nacionalizem. Vse skupaj

pa veze en sam cement, to je puckizem.« Pri poslanskih kolegih je pozel smeh, pri

160 prav tam.

181 prav tam.

162 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje 11. mandata DZ z dne 16. 1. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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predsedniku Podobniku pa opozorilo, naj ne zali poslancev. A Hvalica se ni dal. Pojasnil je,
da uvaja »nov termin za izdajo in prevaro, recimo v arabs$¢ini imamo ta termin. Iskal sem ga v
drugih jezikih, pa ga ni. Torej skupek teh dveh pojmov. To je moj doprinos k mogoce
bodoemu slovarju slovenskega jezika.«'®® Se isti veder, 6. februarja 1997, so poslanci
glasovali o Drnovskovem predlogu. Rezultat? 46. glasu ni bilo od nikoder, izid je bil znova
45 : 45. Za hip se je zazdelo, da je parlament tri mesece od volitev tekel v prazno.

Toda samo kronolosSko dejstvo ni ravno najbolj povedno, datumi sami zase le redko
skrivajo sporocilo. V treh mesecih od volitev se je navkljub pat poziciji parlament
konstituiral, celo z veliko ve€ino izvolil predsednika, opravil dolge, mestoma pikre in
oddaljene, a v svoji celovitosti problemske razprave in izvolil predsednika vlade. Drzavni
zbor je opravljal svojo zamis$ljeno poslanstvo. Razumljivo je, da je to pac terjalo Cas, Cesar se
je sprva poslanec, nato pa premier Drnovsek nedvomno zavedal. Iskanje dogovora, »gradnja
mostu« se je nadaljevala ... in manj kot mesec po porazu prve liste ministrov je Drnovsek
parlamentu predlozil drugo, precej drugacno; taksno, kakr$na se je kazala po izvolitvi Janeza
Podobnika — listo »velike koalicije« med LDS in SLS, kateri se je pridruzil Se DeSUS.

Pot h konénemu izhodu iz sicer povsem normalne zagate za obe najvecji stranki ni bila
lahka, toda — kakor je poudaril Drnovsek ob predstavitvi svojega predloga: »Moja ocena je
bila vedno in tudi sedaj, da razlike med Slovenci niso taksne, da razlike med strankami niso
taksne, da bi jih lahko za vedno zavezali v dva bloka, Ki si a priori med seboj nasprotujeta.
Obstaja precej programskih slicnosti, precej sorodnih prizadevanj med razli¢nimi strankami in
da stranke lahko te svoje cilje, svoja prizadevanja tudi v interesu drzavljanov, ki jih zastopajo,
uresnicujejo na razliéne nacine, v razli¢nih povezavah, ne samo v eni povezavi, ki se bo
konfrontirala z neko drugo povezavo. To je drugacen tip demokracije, parlamentarne
demokracije.«'**

Premier se je torej zavzel za »drugaen tip parlamentarne demokracije«, drugacen v
njenem tedaj aktualnem slovenskem pojmovanju, ki je bilo izrazito idejno razdeljeno. Zavzel
se je za politiko preseganja uveljavljenih delitev. Na most, ki ga je z SLS uspel zgraditi, je bil
lahko upraviceno ponosen, a s tem — s sklenitvijo koalicije — je bil storjen Sele prvi korak.
Pred koalicijo so bila stiri potencialna leta sodelovanja, Stiri leta nenehnega vsakodnevnega
mostograditeljstva. Vprasanje, ali bo partnerstvo razli¢nih zdrzalo, je Ze tedaj bilo povsem na

mestu. Janez Jan3a ga je spretno formuliral v vseprisotno metaforo z mostovi: »Sicer pa, ¢e

163 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. izredne seje 11. mandata DZ z dne 6. 2. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

164 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 3. izredne seje 11. mandata DZ z dne 27. 2. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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stvar poenostavimo, ali bi vi zaupali arhitektu, ki ukaze porusiti dva solidna mosta zato, da
zacne graditi novega in to na mestu, kjer je reka najSirSa. Zagotovo ne. Nih¢e razumen
takSnega arhitektna ne bi zaposlil. Takega arhitekta bi bila vesela le gradbena mafija, ki bi na
tak na&in prisla do posla.«®

Za Drnovskovo listo je glasovalo 52 poslancev. Vlada je bila potrjena, parlament je
prebrodil, Stevilni poslanci bi najbrz rekli »premostil«, blokado, v kateri se je znaSel po
volitvah.*®® Dolgo ni ostalo pozabljeno, da je pat pozicijo pravzaprav presekal poslanec
Pucko. Nekateri so mu pripisovali drzavotvorno drzo, drugi so ga obrekovali z izdajalcem.
Pucko je bil na naslednjih volitvah vnovi¢ izvoljen v parlament, nato pa je izstopil iz

politike.*®’

* % *

Koalicija, ki se je po napornih mesecih kon¢no oblikovala, je bila kljub majhnemu
Stevilu partneric sila raznorodna. Ze takrat, ob njenem zagetku, so komentatorji ugotavljali, da
gre pri LDS in SLS za zvezo dveh idejno in socialno popolnoma razlicnih strank, ki bosta
skupaj le stezka ucinkovito vladali. Parlamentarna praksa drugega mandata je tej tezi v
precejSnji meri pritrjevala. Razmere v Drzavnem zboru so bile velikokrat zmedene, zdelo se
je, da je SLS bolj opozicijska kot koalicijska stranka. Povrhu pa tudi opozicija ni usklajeno
napadala in nadzirala vlade, saj je bila — ravno tako na idejni ravni — sama razdeljena. SDS in
SKD sta bili blizje SLS, ZLSD pa Liberalni demokraciji. Razpad koalicije se je pogosto zdel
neizbezen ...

Prvo odmevnejSe znotrajkoalicijsko razhajanje je sledilo kmalu po izvolitvi vlade,
junija 1997. Parlament je moral udejanjiti obljubo iz t. i. Spanskega kompromisa — zavezo
vlade, Ki jo dala v procesu pristopanja k EU in je predvidevala spremembo 68. ¢lena ustave,
po katerem tujci v Sloveniji niso mogli pridobiti lastninske pravice na nepremic¢ninah. SLS, ki
se je sama deklarirala za najvisjo branilko slovenskega »nacionalnega interesa«, na to ni bila

pripravljena, oz. je v zameno za glasovanje zahtevala dodatne koalicijske koncesije. Najvecja

165 Janga je v svojem govoru omenil tudi zanimiv detajl, ki je postal nadvse aktualen ob koncu mandata. Omenil
je Andreja Bajuka, gospoda, ki je bil skupni kandidat desnice za finanénega ministra »in ni¢ drugega, a se je
tedaj kljub temu Se naprej »opletalo« z njegovim imenom. Na vse poslusalce je zato Jan3a naslovil prodnjo, naj
tega ve€ ne pocnejo. — Prav tam.

168 Ko so bila vzpostavljena opozicijsko-koalicijska razmerija, je parlament izvolil tudi nove podpredsednike; to
so postali Andrej Gerencer, Miroslav Luci in Eda Okreti¢ Salmic. Pri tem je prislo do zapleta, saj poslanka Hren
— Vencljeva iz vrst opozicijske SKD ni Zelela odstopiti (mesto podpredsednika je pripadalo najmo¢nejsi
opozicijski stranki SDS), ampak jo je moral Drzavni zbor razresiti. — DKO DZ RS, Dobesedni zapis 4. seje II.
mandata DZ z dne 23. 4. 1997. Dostopno na: http://mwww.dz-rs.si.

187 Mnogo let kasneje, januarja 2012, je $e vedno stal za svojo odlogitvijo, ki je pravzaprav omogogila
oblikovanje zadnje zares Siroke vlade, presegajoce levo-desna razhajanja. — Samo Trtnik: Sintagma o novih
ljudeh je bila zlorabljena. V: Vecer, 19. 1. 2012.

53



vladna stranka z DrnovS§kom na Celu se je spet znasla v zagatni situaciji, morala bi pristati na
sicer obiajno politi¢no trgovino. Cena bi bila visoka, a dobitek — nemoteno nadaljevanje
pristopnega procesa — se je zdel nujen. Toda temu navkljub do dopolnjevanja koalicijske
pogodbe ni prislo. Pot do spremembe ustave, ki jo je ubrala LDS, je bila naposled drugac¢na in
veliko Sirsa ... pot je presegla koalicijsko sporazumevanje in postala predmet celotnega
parlamenta.

Zazeleni cilj (EU) je namre¢ bil tedaj unisono sprejet pri skoraj vseh parlamentarnih
strankah, ¢lanstvo Slovenije v bruseljski asociaciji ni bilo za nikogar vprasljivo, le pot in
strategija sta burila kriticne odzive. Drnovsek se je z LDS zato odlocil za iskanje SirSega
konsenza, obrnil se je na opozicijo s ponudbo za sklenitev Sirokega sporazuma o
zunanjepoliticni strategiji drzave. Uc¢inek ni izostal, kriticna opozicija je roko sprejela in
parlament kot osrednje torisCe politicnih staliS¢ je skoraj soglasno, v prav drzavotvorni
maniri, spremenil ustavo. 85 poslancev je glasovalo za, le eden je bil proti.*®®

Ostra dvopolnost parlamenta, ki je bila tisto poletje leta 1997 presezena, se je navkljub
koaliciji med LDS in SLS ohranjala Se naprej, vse do konca mandata. Najbolj izrazita je bila
ob razpravah o idejnih vprasanjih. Ko je konec leta 1997 parlament razpravljal o predlogu
resolucije o protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima, ki sta ga pripravila
opozicijska poslanca Lojze Peterle in Janez JanSa, je v razpravni dvorani mestoma vrelo,
mestoma krohotalo ... v vsakem primeru je bila volivcem posredovana nepomirljiva podoba
politi¢nih akterjev. Sama resolucija je sicer izhajala iz obce sprejemljivih civilizacijskih nacel,
»da noben narod, nobena druzba ali drzava ne more preziveti ali stabilno in zdravo ziveti, ¢e
se odpove spostovanju Clovekovega dostojanstva, temeljnim moralnim nacelom, kulturno -
civilizacijskim standardom demokrati¢nosti in pravnosti.« (Lojze Peterle), a bila po mnenju
njenih nasprotnikov vsiljen revizionisticni dokument. Ti so se utemeljeno spraSevali, ¢emu
debata o preteklosti, Cemu ravno tedaj in cemu se naj sploh parlament o tem opredeljuje,
predlagatelji pa so prav tako utemeljeno odgovarjali, da je razloge Ze leta 1994 zapisal pisatel]
Drago Jancar: »Skratka, /.../ ko smo se spraSevali, zakaj do te razprave ni prislo ze doslej, in
ko smo si postavljali vprasanja v zvezi s preteklostjo, boljSih odgovorov in bolj strnjenih
odgovorov, kot jih bom zdaj navedel v citatu slovenskega pisatelja mednarodnega slovesa
Draga Jancarja, nismo nasli. V svojem eseju, ki je izSel septembra leta 1994 v Novi reviji, je
zapisal naslednje: "Na ruSevinah idej, ki so opustoSile to stoletje, med ocrnelimi tramovi

pogorelih totalnih ideologij stojijo glasniki novega Casa in vpijejo: Pozabimo na preteklost,

168 prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 292-294.
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ukvarjajmo se s prihodnostjo! Pri tem pa mislijo na svojo sedanjost, ki jo naglo spravljajo v
svoj funkcionalni, pragmatini in prihvatizacijski red. Cimprej pro¢ z motedo preteklostjo,
zdaj je nov ¢as. Tako govorijo oni, ki so se pripravljeni novemu ¢asu odpreti s starimi idejami
v glavi. In tem je treba reci, ni nov cas, to je isti cloveski cas, ki ga zivimo, odkar vemo za
Homerja in Sveto pismo. Nobeno preseganje ideoloskih debat, nobena sprava ne pomeni
pravice ali celo zahteve do pozabe zloCinov in terorja totalnih sistemov. Tu nobene
intelektualne zvijaée ne pomagajo. Se najmanj pa zavijanje z olmi, ¢e§ mislimo na
prihodnost. Povej mi, kaj misli$ o preteklosti, in povedal ti bom, kako gledas na prihodnost in
na sedanjost." Tako Drago Jancar v eseju, ki je zelo aktualen ali danes Se bolj aktualen kot
leta 1994.« (Janez Janga).

Jancarjevi izto¢nici navkljub je parlament v naslednjih dneh postregel s Stevilnimi
pintelektualnimi zvijaCami« in povzrocal »zavijanje z o¢mi«. Poslanci so denimo hiteli na
izviren nafin dokazovati, da je na Slovenskem obstajal trdoziv in uvozen komunizem:
»Slovenija torej ni bila satelit Sovjetske zveze, pa vendar ima Slovenija Dedka Mraza; iz
Sibirije je prisel, tega nismo dobili, vam zagotavljam, ne iz Italije, ne iz Avstrije, ne iz
Madzarske in niti ne iz Hrvaske - iz Sibirije! Sibirija je pa vendar bila v Sovjetski zvezi, razen
¢e negirate to geografsko danost. Ampak po drugi strani je tu Se nekaj zanimivega. Kateri
komunizem je pa bil bolj trdoziv? Torej, mi smo bili v jugoslovanski federaciji, torej smo bili
podvrzeni srbskemu komunizmu; toda srbski komunizem je prezivel ruskega, sedaj je vendar
hujsi, ta je bolj trd! Ta traja in ta bo Se trajal. /.../ Torej kakSna razlika je vendar med srbskim
in ruskim komunizmom, ¢e Ze hocete trditi, da nismo bili v sovjetski sferi. Torej jaz trdim in
bom sedaj poskusal na zelo preprostem primeru dokazati, da je bil srbski komunizem hujsi in
da je hujsi od sovjetskega. /.../ Jaz nisem Se slisal, da bi v Pragi plesali za ¢asa sovjetskega
imperija kazaCok na cesti, med tem, ko se je v Ljubljani plesalo srbsko kolo. Gospod Potr¢ je
plesal na neki ploscadi, obstaja fotografija, srbsko kolo, ne polko, srbsko kolo, to je
nedvoumno, dokumenti obstajajo! Dnevnik ima eno rubriko Slika ne laze, naj bi tudi nekatere
slike iz preteklega Casa objavili in bi videli. Srbsko kolo! Kaksna polka!« (I. Hvalica). V svoje
govore so vpletali takrat aktualne predsedniske volitve in niso skoparili z Zalitvami, ostrimi

napadi in Se bolj bliskovitimi obrambami. Poslanec Jelin¢i¢ je tako pribil, da je bil eden od

%9 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 16. izredne seje Il. mandata DZ z dne 3. 12. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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predsedniskih kandidatov »domobranski kandidat«, »ki ste ga privlekli iz ene ropotarnice
zgodovine na pol mumificiranega.«*"

Razprava se je v nekaj dneh precej oddaljila od temeljnega vpraSanja, javnost se je ob
njej prejkoslej zabavala, Cetudi je (kljub zahtevi opozicije) ni mogla spremljati v Zivem
televizijskem prenosu. Slovenska parlamentarna praksa je bila obogatena z novimi prvinami,
ki sicer niso ni¢ neobicajnega. Med bolj nenavadne proceduralne intermezze tistih dni pa je
gotovo sodil »izlo¢itveni zahtevek« Iva Hvalice, ki ga navajam v celoti:

»IVO HVALICA: Hvala lepa. Gospod predsednik. Moj proceduralni predlog bo nenavaden,
vendar bi rad razc¢istil eno zadevo. Prej bom pravzaprav postavil neko proceduralno vprasanje.
Danes je Mag objavil fotografijo na straneh 40 in 41 — fotografijo slovenskih revolucionarjev
in nekaterih generalov jugoslovanske armade. Tu na sr¢ni strani portreta Josipa Broza strli ena
glava in bolj ko gledam, vidim to portret oziroma sliko gospoda Baskovica. SpraSujem, ¢e je
to on. Ker ¢e je to on, potem bi morali danes zaceti, bi rekel, s tem, da bi se on izlocil. Jaz
sprasujem zgolj. Ampak, vsem kolegom, ki sem kazal, so mi rekli, to je gospod Baskovic.
(Nemir v dvorani.) Torej, jaz sprasujem. Ne ne, to je zelo vazno. Gospod predsednik, prosim,
danes je Ze tretjic.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Kaj predlagate, gospod Hvalica?

IVO HVALICA: Da kaznujete gospoda Jakica. (Nemir v dvorani.)

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Kolegice in kolegi, predlagam, da mirno nadaljujemo z
razpravo.

IVO HVALICA: Gospod predsednik, najprej, ali ste slisali kaj je rekel gospod Jakic? Nekaj je
rekel zdaj.

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Ne, nisem ga slisal.

IVO HVALICA: Je rekel, poln "kufer" vas imam in je dvignil roke. On naj demonstrira to
primitivno liberalnost v nekem pubu ali ne vem kje, ne pa tu v drzavnem zboru. Torej, najprej
prosim, da kaznujete gospoda Jakia. Zdaj pa prosim in se opravi¢ujem v naprej. Gospod
Baskovic, ¢e je to va$ dvojnik, potem se vnaprej opravicujem. Ampak, vsi kolegi so mi
zatrjevali, da ste to vi. Ali vam lahko pokazem?

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Gospod Hvalica.

MILAN BASKOVIC: To je gospod Krivic Vladimir, pokojni sicer.

IVO HVALICA: Res? So vsi rekli, da ste vi.

0 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 17. izredne seje I1. mandata DZ z dne 5. 12. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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MILAN BASKOVIC: Mogoée mi je malo podoben. ...(Smeh.)... To je dvajset let staro.
IVO HVALICA: Ne, sedemnajst, sedemnajst. (Vmes gospod Baskovi¢: Bi bil pa zelo
pocascen, ¢e bi bil...)
PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Kaksen proceduralni predlog imate?
IVO HVALICA: Izjavo, ki jo je dal gospod Baskovi¢, zdaj je ob tej priliki tu, bom drugi¢
povedal. (Nemir v dvorani.)«!™

Tako resolucija kot predlog zakona o odpravi posledic komunisti¢nega totalitarnega

rezima, ki je bil vloZen skupaj z njo, nista bila sprejeta.*’

* % *

Majava koalicija med LDS in SLS je vsem svojim krizam navkljub (in teh, zlasti
kadrovskih, ni manjkalo) zdrzala vse do predvecera konca svojega mandata. Parlament je
medtem vseskozi opravljal svoje vidno in nevidno poslanstvo, v okviru katerega je zmogel
tudi velike reformne projekte. Tako je po Stevilnih usklajevanjih konec leta 1999 sprejel
celovito pokojninsko reformo. V vnovi€¢ precej ostri debati so nekateri poslanci prerosko
opozarjali na bodoce sistemske probleme pokojninske blagajne. Toda le nedolgo po sprejemu
velike reforme, na milenijsko pomlad leta 2000, ko je do volitev manjkalo zgolj dobrega pol
leta, so se koalicijsko-opozicijska razmerja v parlamentu razletela v prafaktorje. Sorodni
stranki SLS in SKD sta se po Stevilnih napornih sestankovanjih z vzponi in padci takrat le

uspeli dogovoriti o zdruZitvi v eno stranko, ki ne bi bila del koalicije.*”

Padec »padajoce«
vlade je bil pred vrati. DrnovSek ni ¢akal na razplet; partnerje je prehitel in sam predlagal
zamenjavo ministrov SLS z novimi. Na glasovanje je vezal zaupnico, ki 8. aprila 2000 ni bila
izglasovana. Parlament je stal na razpotju, ena smer so bile pred¢asne volitve, druga iskanje
novega mandatarja za kratek cas. LDS in ZLSD sta se ogrevali za prvo alternativo, stranki
desnice za drugo.

SLS + SKD, po zdruzitvi najvecja parlamentarna stranka, je kmalu po Drnovskovem

padcu predlagala kandidata za predsednika vlade. V javnosti je brz zaokrozilo ime pretezno

neznanega bancnega strokovnjaka iz tujine Andreja Bajuka, tistega »gospodac, ki je bil ob

1 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 18. izredne seje II. mandata DZ z dne 10. 12. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

2 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 19. izredne seje I1. mandata DZ z dne 12. 12. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

173 programsko sorodni stranki sta se 0 zdruzevanju zadeli intenzivneje pogovarjati Ze januarja 1999.
Usklajevalni proces je bil zapleten, poln brezstevilnih sestankov na razlicnih ravneh, ki jim je javnost Se komaj
sledila. Dinamika s pri¢akovanji vred je precej nihala, v nekaterih trenutkih se je zdelo, da je zdruZevanje
povsem obstalo. Do poenotenj pri klju¢nih tockah je nato prislo februarja 2000 in 15. aprila je nato nastala nova
stranka, ki je imela s skupno 28 poslanci relativno parlamentarno vecino. Stranki so najprej nadeli kratico SLS +
SKD, nato pa se je preimenovala v zgolj SLS. Njen prvi predsednik je postal Franc ZagoZen. — Mateja Babig¢:
Leta priblizevanja. V: Slovenski almanah 2001. Ljubljana 2000, str. 45.
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zacetku drugega mandata kandidat za finan¢nega ministra, z njegovim imenom pa se je
»opletalo« vsevprek. Bajuk je nastopal z ugledno in umirjeno drzo, a podpore pri poslancih ni
zel. Tako del javnosti kot nekateri poslanci so mu ocitali predvsem nepoznavanje slovenskih
razmer, saj je prihajal iz tujine. Zmago JelinCi¢ je dejal, da je njegov program sicer dober,
»ampak, konec koncev, tudi pralni stroj Gorenje ima dober program, pa ga zato ne bom volil.
Se enkrat pravim, prepri¢an sem, da imamo dovolj pametnih ljudi v Sloveniji, ki bi lahko
prevzeli kandidaturo mandatarstva, in mislim, da bi marsikdo od teh kandidatov podporo v
drzavnem zboru tudi dobil. Izbor tujca, ki bi vodil Slovenijo, medtem ko je vse Zivljenje
prezivel zunaj, dale€ stran, celo dale¢ stran od Evrope, mislim, da je neprimerno. /.../ Zato na
koncu eno samo vprasanje gospodu kandidatu: ali je letos, 30. marca, oddal davéno napoved v
Republiki Sloveniji? Hvala.«*"* Dve glasovanji zapored Bajuku nista zagotovili potrebnih 46
glasov, zato so bila pricakovanja predcasnih volitev vse bolj aktualna. Toda ob tretjem
glasovanju, 3. maja 2000, se je krhko razmerje prevesilo na drugo stran. Andrej Bajuk je s 46.
glasovi postal tretji predsednik (pete) slovenske vlade.

Tistega maja je glede na ustavni postopek imenovanja vlade Bajuk pravzaprav postal
ministrski predsednik brez svojih ministrov, o vladi je moral ele odlogiti drzavni zbor. Cetudi
se je zdelo, da ima Bajuk 46. glas (ne nazadnje ga je 3. maja dobil), je ob glasovanju o vladi ta
nenadoma izginil in tako je vnovi¢ prislo do ze veckrat videne situacije drugega sklica. 45
poslancev je podprlo Bajukov predlog ministrov, 45 jih je bilo proti.}” Pat pozicija je bila
spet obujena, zakulisne zgodbe, polne fantazij in politi¢nih stereotipov, so spet zaokrozile.
Kdo je bil 46. glas, ki je izginil, koliko je glas »stal« ... Toda razmere so se kmalu raz¢istile,
parlament je namre¢ po glasovanju spremenil poslovnik in poprej tajno glasovanje o vladi je
postalo javno. Na naslednjem glasovanju o vladi 7. junija so tako vsi pri¢akovali in naposled
docakali razkritje. Dve poslanki »levice« sta pojasnili, da bosta podprli Bajukovo vlado, ki je
potem kon¢no prejela potrebnih 46 glasov. Ena od poslank, Eda Okreti¢ Salmic, je v
obrazlozitvi svojega glasu odstrla glasovalno zakulisje parlamenta in pojasnila, da se je v
preteklih dneh stalno »ugotavljalo«, kako je glasovala, »¢eprav so bile volitve tajne in ni
nih¢e razen mene vedel, kako sem dejansko glasovala. Zaradi tega sem bila delezna mnogo
preprievanj, kako moram v bodoce glasovati, drznih napotkov, pa celo grozenj, kaj se lahko
zgodi, ¢e bom drugace glasovala, kot zeli posamezna politicna opcija.« Taksno prakso je ostro

zavrnila, saj je po njenem mnenju instiut tajnega glasovanja »dejanje, pri katerem se poslanec

174 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 47. izredne seje 1. mandata DZ z dne 3. 5. 1998. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

S DKO DZ RS, Dobesedni zapis 49. izredne seje I1. mandata DZ z dne 23. 5. 1998. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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sam odloc¢i, kako bo glasoval, na osnovi svojega prepricanja, vesti in argumentov, ki so mi bili
predstavljeni, nikakor pa ne na osnovi slepih ukazov in pritiskov strankarskih veljakov, ki jih
vodi le gola sla po oblasti.«'"
* ok x

Novi parlamentarni koaliciji ni bila usojena dolga zivljenjska doba, saj se je drugi
mandat zakljuceval prej kot v naslednjega pol leta. Poleg tega je sama Ze po dobrem mesecu
zabredla v resno politiéno krizo. Partnerice so se razsle pri vprasanju, ki jih je poprej
povezovalo — pri vprasanju spremembe volilnega sistema. Problematika predrugacenja takrat
aktualnega in po mnenju mnogih nedomisljenega volilnega sistema sicer nikakor ni bila nova,
s spreminjajoco dinamiko je trajala ze §tiri leta, vse od konca prvega mandata. SDS se je
vseskozi zavzemala za uvedbo vecCinskega sistema, ki je konec leta 1996 tudi dobil najvecjo
podporo na prvem postosamosvojitvenem referendumu. Ta sicer ni bila ve¢ kot 50 odstotna,
zato je sprva obveljala odlocitev volilne komisije o ni¢nosti referenduma. Toda SDS je tako
odlocitev spodbijala na ustavnem sodiscu, ki je oktobra 1998 odloc¢ilo, da je na referendumu
vendarle bil izglasovan predlog vecinskega sistema. DrZavni zbor ga je zato moral bodisi
uveljaviti bodisi s spremembo ustave ustavno-pravno ustrezno sprejeti druga¢no dolocitev.
Stranka Janeza JanSe si je odtlej vneto prizadevala doseCi ve€inski sistem; odlocitev
ustavnega sodis¢a je postala njen »osrednji politiéni instrument«.'”” Razprava o volilnem
sistemu je postala prvovrstna politicna tema, ki se je velikokrat pregrela. Stalisca strank so se
spreminjala, notranje struje so vlekle vsaka na svojo stran ... a potrebne ustavne vecine, ki bi
zadostila ustavi, ni mogel zbrati nih¢e. Parlament je o uvedbi vecinskega sistema nazadnje
odloc¢al med glasovanjem o kandidatu za premierja Bajuku; tedaj ze Cetrtic. Predlog so podprli
le poslanci takrat nastajajoge desne koalicije.*”® Poti iz volilnega labirinta ni bilo na obzorju...

V taki situaciji je Bajukova vlada 13. julija 2000 sprejela sklep, da drzava nima
veljavnega volilnega sistema. Ostro in jasno staliSe, s katerim je pravzaprav tik pred
volitvami nagovorila parlament, da naj ukrepa. Predsednik koalicijske SLS + SKD Franc
Zagozen s tako potezo ni soglasal in jo je to razumel kot pritisk. Ocenil je, da skusa SDS
povzro€iti ustavno krizo. Njegova stranka se je zato odlocila napraviti konec Ze dolgo
blokirani volilno-sistemski razpravi. Pridruzila se je opozicijskim LDS, ZLSD in DeSUS in
dosegla ustavno uveljavitev nekoliko spremenjenega proporcionalnega volilnega sistema. V
vladi in stranki SDS je zavrelo, ravno tako tudi v SLS + SKD. Oba podpredsednika, premier

176 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 50. izredne seje 1. mandata DZ z dne 7. 6. 1998. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

1 Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 280-284, 289-290, 300-301.

178 prav tam, str. 303-304, 313.
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Bajuk in zunanji minister Peterle, sta jo zapustila, a ostala na funkcijah v vladi. Skupaj sta
takoj zacela s postopkom ustanavljanja nove krs¢ansko-demokratske stranke z imenom Nova
Slovenija (NSi), ki je Zze nastopila na naslednjih volitvah. Od poletja naprej je tako bil polozaj
v koaliciji nejasen, vlada ni dajala videza usklajene ekipe. Toda kmalu so se zacele
parlamentarne pocitnice, takoj po njih pa volilna kampanja ob novih, tretjih drzavnozborskih
volitvah. Predsednik Kugan jih je razpisal za 15. oktober.*”

* k%

TABELA: Skupno $tevilo sprejetih parlamentarnih aktov v letih 1997 — 2000

Leto 1997 1998 1999 2000

Stevilo sprejetih aktov 393 369 355 297

Visoka storilnost parlamenta ni bila le znacilnost prvega, marve¢ tudi drugega sklica.
Poslanci so letno sprejeli ve¢ kot 300 najrazli¢nejSih parlamentarnih aktov, v §tirih letih so se
sestali na kar 76 sejah in obdelali skupno 1.376 tock dnevnega reda. Poleg tega so na vlado
naslovili 1.586 vprasSanj in pobud, obravnavali pet interpelacij, ustanovili pet preiskovalnih
komisij in bili dejavni v mednarodnem okolju.'® Znova impresivna statistika, ki znova
opozarja na pretekle (z)moznosti slovenskega parlamenta. Drzavnozborske dvorane niso bile
le torisce politi¢nih bojev in iskrivih debat na relaciji vladna koalicija - opozicija, ki so polnile
stolpce dnevnega Casopisja, v njih je — kot v prvem mandatu — Se naprej tekel zakonodajni

proces izgrajevanja drzave.

Tretje mandatno obdobje — v znamenju »levice«

V nedeljo, 15. oktobra 2000, so v drzavi potekale tretje drzavnozborske volitve.
Vnovi¢ se je odvila predvolilna kampanja, komentatorji in poslanci so vrednotili drugi
mandat, zvrstili so se nastopi v glavnem znanih strank in obrazov ... slovenski parlamentarno-
zgodovinski proces je zlagoma in evolutivno tekel naprej. Volitve, ki so potekale na prelomu
desetletja, stoletja in tisoCletja, same po sebi niso predstavljale nobenega velikega mejnika,
toda simboli¢no so zaznamovale vstopanje v novo dobo. Prvo desetletje po padcu berlinskega
zidu, ki ga britanski zgodovinar in »najboljsi kronist 20. stoletja« Timothy Garton Ash

imenuje Cas svobode, se je zakljuCevalo, pricenjalo se je novo »desetletje brez imenag;

179 Slovenski almanah 2001. Ljubljana 2000 (dalje Slovenski almanah 2001), str. 55-56; Prunk, Toplak, Ho&evar,
Parlamentarna izkusnja, str. 315-316.

'8 Podatki so v: Porogilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 38.

81 Prav tam, str. 35, 38, 47, 50, 69, 73-76.
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izmuzljiv Gas nejasnega znadaja.'®® Leto prej je bila uvedena skupna evropska valuta, zveza
NATO se je razsirila s prvimi tremi vzhodnoevropskimi drzavami, kar je dajalo poseben
poudarek zdruzevalnim procesom. Naslednje leto, 5. oktobra 2000, le deset dni pred
slovenskimi volitvami, so v Beogradu strmoglavili Se zadnjega jugoslovanskega samodrzca,
srbskega vozda Slobodana MiloSevi¢a. Tamkaj$nji parlament so zasedli demonstranti. Vse to
je mogoce videti kot histori¢no cezuro neke epohe. Slovenija je bila del teh globalnih tokov, v
tretjem drZzavnozborskem mandatu se je tudi sama prikljucila Evropski uniji in zvezi NATO, s
¢imer je bil v drzavi simboli¢no (morda iluzorno) zakljucen proces tranzicije. Tretji mandat je
bil vrhu vsega tudi zadnji mandat, ki ga je krojila velika Drnovskova LDS, najmoc¢nejsa
stranka od leta 1992 naprej. Volilni rezultat 15. oktobra 2000 je bil prejkoslej njen labodji
spev.
* K K

Vecini strank, ki so tvorile nekajmesecno vladno koalicijo, se racun na volilno nedeljo
ni izSel. SDS je osvojila 15,8 % glasov, Kkar ji je prineslo 14 sedezev. V primerjavi s prejSnjimi
volitvami je dva izgubila, a to ni bil prav velik poraz v primerjavi z SLS + SKD. Zagoznova
stranka je prejela le 9,53 % glasov ali 9 mandatov, 19 manj kot je Stiri leta prej znaSal skupen
uspeh Se locenih SLS in SKD. Novoustanovljena Bajukova NSi je po drugi strani bila volilno
presenecenje, saj je dosegla 8,76 % volilne podpore in zasedla 8 poslanskih mest. Programsko
in personalno se je usmerjala v politi¢ni prostor stranke SLS + SKD in ji posledi¢no tudi
odtegnila glasove. Njen nedvomni uspeh pa vendarle relativizira dejstvo, da je seStevek
prejetih glasov zdruzene SLS + SKD in NSi znaSal bistveno manj kot leta 1996 seStevek
glasov SLS in SKD. Vse tri navedene stranke so tako skupaj osvojile le 31 sedezev.'®

Politi¢ni prostor si je tisto nedeljo v veliki meri podredila stranka dovceraj$njega
mandatarja Drnovska. LDS je prejela ogromnih 36,21 % glasov volivcev, kar ji je prineslo 34
sedezev v parlamentu. To je bila zares »poSastna zmaga«, kakor so svareCe opozarjali
politi¢ni komentatorji."®* Poleg nje je triumfirala tudi ZLSD, ki je prejela precej ve¢ kot pred
Stirimi leti — 12,07 % glasov (11 mandatov). V parlament sta se prebili S¢ SNS in DeSUS,
vsaka s Stirimi poslanci, ob njiju pa tudi Stranka mladih Slovenije (SMS), novoustanovljeno
in nepric¢akovano volilno presenecenje, ravno tako s Stirimi poslanci. ManjSinska poslanca sta

znova postala Roberto Battelli in Maria Pozsonec.'®

* k%

182 Ash, Jahrhundertwende, str. 17-18.

183 Slovenski almanah 2001, str. 125.

184 Marko Pegauer: Poastna zmaga. V: Delo, 17. 10. 2000.
18 glovenski almanah 2001, str. 125.
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Poslanci tretjega sklica so se na konstitutivni seji zbrali 27. oktobra 2000. Sejo je po
ustaljenem protokolu sprva vodil najstarejSi poslanec Jozef Bernik, zbor je nagovoril
predsednik drzave Milan Kucan. Njegove besede so zvenele preudarno in so opozarjale na
prelomnost trenutka, na zakljuevanje enega Casa in zacenjanje novega. Predsednik je
ugotovil, da je drzava »po skoraj 9-ih letih samostojnega zivljenja stabilna in demokrati¢na.
Za to so veliko dobrega storili tudi poslanke in poslanci prejSnjih sklicev. Temelji drzave,
polozeni s plebiscitom za samostojno Slovenijo, so trdni, cilji in smer razvoja drzave so jasni
in trajno zavezujejo vse rodove upravljavcev slovenske drzave.« Hkrati je dodal, kako je
utemeljeno pri¢akovati, »da bo prav na vas, na poslance tega sklica, padla odgovornost, da
odloc¢ite o umestitvi Slovenije v Evropsko unijo in s tem dolocite prihodnost Slovenije in
slovenstva.«'®

Na isti seji, a slaba dva tedna pozneje, so poslanci izvolili novo vodstvo. Cetudi
prihodnja koalicija Se ni bila znana, presenecenj ni bilo. Potencialni »naravni zaveznici« LDS
in ZLSD sta brez drugih koalicijskih partnerjev ne nazadnje obvladovali polovico parlamenta.
Predsednik parlamenta je postal Borut Pahor, predsednik ZLSD. Prejel je 63 glasov
poslancev. Ravno tako nepolemi¢no kot Pahorja so poslanci nato izvolil tudi vse
podpredsednike parlamenta; funkcijo se prevzeli Miha Brejc, Anton Delak in Irma Pavlini¢
Krebs.'®’

Kakor je bilo v navadi, je drzavnozborski predsednik takoj po izvolitvi nagovoril
poslance, se jim zahvalil za podporo in hkrati opozoril na pomemben detajl, o katerem se
tedaj ni veliko razpravljalo; na »pomen politicne kulture«. Pojem se je vse bolj uveljavljal v
politicnem jeziku, zato se zdi vazno, kako ga je razumel predsednik Drzavnega zbora: »Tukaj
smo bili izvoljeni od ljudi na razli¢nih strankarskih listah poslanke in poslanci, ki imamo o
mnogih stvareh razli¢na staliS¢a. Ta se bodo seveda kresala v zelo zahtevnih parlamentarnih
diskusijah. Prav je, da se te razlike pokazejo. Nasa skupna dolznost in odgovornost do drzave
pa je, da poskuSamo vsaj pri najpomembnejSih strateskih odlocitvah drzave po svojih
najboljSih moceh omogocati tudi nacionalno soglasje. Nas$ interes je, da delamo za skupno
dobro. Od tega vtisa, prepricanja pri ljudeh, od katerih smo bili izvoljeni, da delamo za
skupno dobro, ne glede na razlike med nami, je odvisen v najvec¢ji meri ugled tega visokega
doma. Drzavni zbor se bo seveda ukvarjal predvsem in najbolj z zakonodajnim delom, toda,

in to ni nepomembno, je bil in bo prostor najpomembnejsih politi¢nih debat v Sloveniji.«'®

186 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje 111. mandata DZ z dne 27. 10. 2000. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
87 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje 111. mandata DZ z dne 10. 11. 2000. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
188

Prav tam.

62



Pahor je torej v sintagmi »politicna kultura« videl vrednostno kategorijo; morda vrednoto, ki
je pomenila zahtevno politicno delo za »skupno dobro, ne glede na razlike med nami«.
Podobno kot on so jo razumeli (in jo Se razumejo) tudi Stevilni komentatorji.

Slab teden po konstituiranju se je Drzavni zbor Ze sestal na prvi izredni seji, ki je bila
namenjena razpravi in glasovanju o kandidatu za predsednika vlade. Tedaj je v tej vlogi pred
poslance ze Cetrti¢ stopil Janez Drnovsek, »posastni zmagovalec«. Vecer pred sejo, 15. 11., je
podpisal koalicijsko pogodbo Stirih strank, Liberalne demokracije Slovenije, Zdruzene liste
socialnih demokratov, SLS+SKD Slovenske ljudske stranke in Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije. Se prej pa je kot predsednik LDS podpisal 3¢ sporazum o sodelovanju
s Stranko mladih Slovenije. Sporazum je dolocal okvire sodelovanja v Drzavnem zboru in ni
bil sestavni del koalicijski pogodbe. SMS tako ni bila vladna stranka, a je vlado podpirala in z
njo sodelovala v nekaterih programskih tockah. ®

Drnovsek se je v svojem predstavitvenem govoru, ki — kakor je sam poudaril — ni bil
novum, ampak oris nadaljevanja zacetega, ozrl tudi v najblizjo preteklost, v ¢as Bajukove
vlade. Dejal je, da je do nje prislo »po daljsem obdobju politiéne stabilnosti«.'*® Trditev se zdi
nenavadna, cetudi drzi, da je bila Bajukova vlada zgolj »desna« in zato drugacna od
predhodnic. Toda vprasanje je, ¢e je zares prekinila obdobje politi¢ne stabilnosti. V klasi¢nih
parlamentarnih demokracijah najrazlicnejse koalicijsko-opozicijske transformacije vseh vrst
nikakor ne pomenijo politicne nestabilnosti; nasprotno, tvorijo samoumevni del politicnega
zivljenja, ki je tudi predviden v temeljnih dokumentih drzave in parlamenta. Drnovskovo
pojmovanje politi¢ne stabilnosti je zato bilo precej rigorozno, najbrz bi bil bolj na mestu izraz
»politi¢na predvidljivost«. !

Glasovanje se je izteklo (skoraj) v skladu s pri€akovanji in sklenjenimi politicnimi
dogovori. Drnovsek je prejel 61 glasov. Simptomati¢no za nadaljevanje mandata »poSastne
zmage« pa je bilo tedaj dejstvo, da ni bilo razdeljenih vseh 90 glasovnic (ali zgolj kaksna
manj), marve¢ le 67. Opozicijski SDS in NSi se mandatarske seje protestno sploh nista
udelezili in s tem najavili svoje metode prihodnjega parlamentarnega boja med Davidom in

Goljatom. Odlocitev za t. i. »obstrukcijo« sta utemeljili s tem, da se parlamentarne stranke

189 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje 111. mandata DZ z dne 16. 11. 2000. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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niso uspele dogovoriti o vodenju drzavnozborskih delovnih teles, s ¢imer je bilo — po njuno —
opoziciji onemogo&eno opravljanje nadzorne funkcije. %
* ok x

Sibkost opozicije, katere jedro sta sestavljali prav SDS in NSi (opozicijskega statusa
tudi sami nista povsem priznavali Jelin¢icevi SNS in stranki SMS), je v precej$nji meri
oznacila tretji mandat in oblike parlamentarnega dela. Koalicije se je sCasoma oprijel vzdevek
»glasovalni valjar« in v takih razmerah je opozicija seveda morala biti ostra, v nasprotnem bi
postala »le Se del folklore«. Tako je denimo do dogovora o sestavi delovnih teles prislo po
tem, ko so poslanci opozicije odstopili z vodilnih drzavnozborskih funkcij.**® Stalnica
mandata je postala »obstrukcija«, ki jo je opozicija uprizorila ze na prvi izredni seji, in ki je
opozarjala na njeno nemo¢. V celotnem mandatu je to metodo nestrinjanja izrabila kar 111
krat, najveckrat ob najbolj odmevnih druzbenih temah.'**

Med najbolj razvpite parlamentarne razprave tretjega mandata, ki se je koncala z
»obstrukcijo«, je sodila tista ob prvi obravnavi na videz tehnicisti¢nega pravno-medicinskega
akta — predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in
postopkih umetne oploditve z biomedicinsko pomogjo, hitri postopek.'®® Zakon je predlagala
LDS in ga podkrepila s Stevilnimi argumenti; da naj podrocje zdravljenja neplodnosti ne bi
bilo v celoti zadovoljivo urejeno; da se je druzba spopadala s povecano neplodnostjo, ki je
bila posledica modernega nacina Zivljenja, in da bi zato lahko »umetno oploditev oznacili kot
prepotrebno civilizacijsko pridobitev«. Do tod je bil predlog z argumentacijo vred Se splosno
sprejemljiv, nadaljevanje pa je razburkalo ne le parlament, pa¢ pa tudi precej konservativno
prebivalstvo. Predlagatelji so namre¢ »v izjemnih primerih« priznavali »pravico do
oplojevanja z biomedicinsko pomoc¢jo tudi zenski, ki ima normalne reprodukcijske
sposobnosti in lahko zanosi in rodi zdravega otroka po naravni poti, ne glede na to, ali je
porocena, ali Zivi v zunajzakonski skupnosti, ali pa Zivi sama.« Ta resitev je Se v dnevih pred
razpravo sprozala Stevilne zaljive odzive v javnosti, zato je predstavnica predlagateljev Cveta
Zalokar Orazem prosila poslanske kolege in kolegice, »da se v razpravi izognemo
kakrSnimkoli stigmatizacijam teh ljudi in tudi ostremu politicnemu dialogu. Namen
predlagateljev nikakor ni pretirana politizacija tega vprasanja, ali delitev zagovornikov

oziroma nasprotnikov tega zakona na mrac¢ne, in na drugi strani, na napredne politi¢ne sile.

192 Prav tam; Prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 322.
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1% Njena prosnja je bila uslisana le

Pac pa je na$ izkljucni namen olajSati stisko prizadetih.«
delno; opozicijski poslanci se niso mogli upreti najrazli¢nej$im primerjavam, ki so jim med
razpravo rojile po glavi.

Prvi je nastopil France Cukjati. Vprasljivost predloga je videl v stirih to¢kah: »Prvi¢
omogoca umetno oplojevanje tudi tam, kjer ni potrebno, samski plodni zenski. Drugi¢, da
omogoca implantacijo, vnos, posvojitev tujih zarodkov v maternico. Tretji¢, da otrokove
pravice podreja pravicam, to je Zeljam samske Zenske oziroma moskega. In Cetrti¢, predlog ne
uposteva stalis¢ medicinske in pravne stroke.« Svoje misli je nato razvil v ilustracijo, ki je Se
nekaj Casa Zela najrazli¢nejsi, zlasti negativni javni odmev. Tako je dejal: »Kakor bi bilo
smesno, ¢e bi invalidske vozi¢ke dodeljevali zdravim ljudem, tako bi bilo nerazumljivo, ¢e bi
medicina umetno oplojevala zdrave plodne zenske. Opravicilo, da imajo nekatere samske
7enske travme iz mladosti, nima teZe. Ce ima samska plodna Zenska, ki si zeli otroka, tako
hud psihi¢ni odpor do moskih, da je naraven potek oploditve neizvedljiv, potem taka
pacientka potrebuje najprej psihiatri¢no ali psihoterapevtsko pomo¢.«**” Podobne napotke je
zdravim Zenskam, ki bi se odlogile za umetno oploditev, dal tudi Pavel Rupar: »Ce si dve
lezbijki Zelita oploditev in imeti otroka, recimo, da to akceptiram zelo pogojno. Kaj pa ¢e Si
ga zelita dva homoseksualca? Recimo, da pride v bolnico moski, ki je, ki bo trdil absolutno,
trdil da je Zenska. Prosim lepo, kako ga boste oplodili, a ima tak moski pravico do otroka ali
ne, ¢e trdi, da ima vse materinske nagibe, oprostite, to jaz vas sprasujem, jaz vem, da mora
imeti maternico. Jaz vem, torej je tak moski predvsem potreben drugega zdravljenja. In
zenske, ki si zelijo tudi, tudi, in je seveda absolutno nemogoce, ali pa imate morda tako
liberalen pristop, da boste znali oploditi tudi kaksnega .../nerazumljivo./ ...«'%®

Po razpravi je celotna opozicija, ob SDS in NSi tudi SNS in SMS, poleg nje pa tudi
koalicijska SLS + SKS, napovedala »obstrukcijo«. Zakon je bil temu navkljub s potrebno
veCino sprejet, a mu ni bila usojena dolga Zivljenjska doba. Opozicijski poslanci so vlozili
zahtevo za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma, ki je postajal vse mocnejSe
opozicijsko orodje. Na referendumu, kjer se je mo¢no angazirala tudi Cerkev, so volivci ob
nizki udelezbi zakon prepri¢ljivo zavrnili.**

Vélika tema tretjega mandata, Ki je postajala vse bolj vseprisotna, je bila debata o t. i.
»nacionalnem interesu« v gospodarstvu. Porajala je mnozico vprasanj: Kaj sploh pomeni

nacionalni interes? Predvideva krilatica ve¢insko domace lastnistvo kapitala? Kaj je domace,

19 pray tam.
97 Prav tam.
198 Prav tam.
199 prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkus$nja, str. 328.
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kaj tuje? Kaj storiti z drzavnima bankama, kaj s paradnimi konji gospodarstva?’® Kaj naj
sploh stori drzava, zlasti ob vseh gospodarskih aferah? Veliko vpraSanj in dilem, Se ve¢ hude
krvi ... Ko je v javnost priSla vest, da si je menedzment v Elanu razdelil za ve¢ kot milijardo
tolarjev nagrad, je poslanec Puks$i¢ v parlamentu vzrojil, da je to »samo pri nas mozno, v
totalnem cirkusu, v totalnem kaosu, kjer se krade, tak da ... huje ko pes gre, pa to ni res.«**
Ob tej problematiki se je na novembrski seji parlamenta leta 2001 razvila iskriva in
konceptualno mocna razprava med prvim mozem vlade in prvim moZem opozicije. Janez
Jansa je v ta namen smotrno izkoristil institut poslanskega vprasanja predsedniku vlade. Janso
je v prvi vrsti zanimala vladna strategija privatizacije bank; Drnovska je tudi konkretno
vprasal, ¢e se mu zdi »dobro«, da vecinski lastniki Banke Koper postanejo italijanske banke
in ve¢inski lastniki Nove Kreditne banke Maribor avstrijske banke??%?

Premier je odgovarjal mirno kot zmeraj, argumentirano in precej splosno. Poudaril je,
kako Se ni sprejeta nobena odlocitev in da je o natan¢ni usodi bank Se prezgodaj govoriti. Ob
tem je nazorno ilustriral vso kompleksnost fraze »nacionalni interes« in nacelno staliSce
vlade: »Tisto, proti cemur smo veckrat nastopali, tudi v javnosti, pa je bila zgolj ideja ali
percepcija, da bi naSa podjetja, naSi menedzerji iz gospodarskih, industrijskih, trgovskih
podjetij privatizirali tudi banko. To bi bil najslabsi na¢in privatizacije ban¢niStva po nasi
oceni. Zato, ker so to podjetja, ki so praviloma komitenti banke. V prejSnjem sistemu smo
imeli tovrstno prepletanje funkcij, po eni strani kreditojemalcev bank, po drugi strani
upravljavca bank kot lastnika bank s strani taksnih podjetij. /.../ 1z tega je pravzaprav tudi
vidno, da bi tudi prodaja, recimo, Ljubljanske banke slovenskim podjetnikom ali slovenskim
lastnikom nikakor ne pomenila dolgoro¢no slovenskega lastniStva, ker lahko ti Ze jutri, ko
dobijo boljSo ponudbo od tujih partnerjev, svoj delez prodajo naprej, in na to drzava seveda
nima potem nobenega vpliva ve¢.« V nadaljevanju je Se spretno okrcal prvaka opozicije. V
odgovoru na vprasanje, ¢e je dobro, da je bila zasebna koprska banka prodana italijanskemu
kapitalu, je omenil, da je bila prodaja pac¢ legitimna pravica lastnikov in da naj zato opozicija
ne pri¢akuje od vlade, »da intervenira tako, kot bi intervenirala morda v kakSnem drugem

sistemu.«?%

* * %

20 jo7e Mozina: Slovenija v letu 2002. TV SLO, 6. 6. 2011. Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107239011,

pridobljeno 5. 6. 2012.

201 pPray tam.

232 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje 111. mandata DZ z dne 20. 11. 2001. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
Prav tam.
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Na polovici tretjega mandata je priSlo do pri€akovane spremembe na Celu vlade.
Parlamentarna koalicija je ostala nespremenjena, zamenjal se je le premier. Janez Drnovsek se
je po desetih letih vodenja vlade odlocil, da se bo potegoval za mesto predsednika republike.
Prvega decembra 2002 so mu volivci dodelili petletni mandat Sefa drzave. Njegov naslednik
je bil tedaj Zze znan; §lo je za financnega ministra Antona Ropa. Po besedah opozicijskega
poslanca Jozefa Jerovska je Rop »ze nekaj casa kotiral kot dejansko kronski princ. Jaz sem
gospoda Ropa ze dve leti od bolezni gospoda Drnovska v prijateljskem pogovoru malo za hec
imenoval prestolonaslednik.« Postopek njegovega imenovanja (in posledicno postopek
imenovanja »njegove« vlade«), je bil enak rednim povolilnim mandatarskim scenarijem.
Parlament se je zato 11. decembra 2002 sestal na izredni seji, kjer je razpravljal in odlocal o
novem predsedniku vlade.?**

Opozicija je bila v svojih nastopih izjemno kritina; napadala je tako kandidata kot
stranko LDS. Za Ropa so njeni poslanci trdili, da predstavlja »najbolj pristno sliko politike
Liberalne demokracije Slovenije, brez retusiranja in zameglitve preteklih desetih let.« (Andrej
Bajuk) in da pravzaprav sploh ni klju¢no vprasanje, »kdo iz LDS-a bo mandatar, ampak je
nase klju¢no vpraSanje, vprasanje vse Slovenije, kdaj bomo zamenjali oblast LDS.« (Lojze
Peterle). Vsej ostrini navkljub pa presenecenj ob glasovanju ni bilo, koalicija je bila Se
zmerom trdna. Rop je prejel 63 glasov poslank in poslancev.?® Dober teden kasneje je bila
izvoljena tudi njegova vlada.*®

Vzdu$je v parlamentu je bilo v drugi polovici mandata vse bolj naelektreno,
opozicijsko — koalicijska trenja, zlasti nasprotja na osi SDS?*’ in NSi proti LDS, so bila vse
pogostejsa. Opozicijski stranki sta bili mnenja, da ne odlocata o ni¢emer, se ¢utili odrinjeni in
preslisani ... Posledi¢no sta zahtevali neposredni prenos drzavnozborskih sej in zagrozili, da
bosta do uresnigitve zahteve v delu parlamenta sodelovali le »selektivno«.?*® Poudarjali sta
»monopol oblasti« stranke LDS, a se tudi sami zapletali v ideje o lastnem ekskluzivizmu.
Generalni sekretar LDS Gregor Golobi¢ je tako na televizijskem soocenju opazno zmedel
opozicijske politike Janeza Janso, Barbaro Brezigar in Vaska Simonitija, ko jih je vprasal, ce
bi sprejeli vabilo LDS v vlado. Jan3a se je sprva oddaljeval od vpraSanja in ponavljal »A ste
pozabili volivce?« (nato je spretno odvrnil, da ne zeli biti v poziciji, kot je danes SLS),

204 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 24. izredne seje 111. mandata DZ z dne 11. 12. 2002. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

205 pray tam.

206 prypk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkus$nja, str. 344-345.

27 gocialdemokratska stranka (SDS) se je jeseni 2003 preimenovala v Slovensko demokratsko stranko (kratica je
ostala ista — SDS).

208 prynk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 346-350.
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Brezigarjeva se je le naivno smehljala, Simoniti pa je zaprepadeno dejal »&akte, no«.?*
Razhajanja so se stopnjevala, ena redkih tock, ki je povezovala skoraj vse poslance, je bilo
staliS¢e do vstopa v EU in NATO. Drzavni zbor je zato brez tezav sprejemal potrebno
uskladitveno zakonodajo in februarja 2003 tudi spremenil ustavo. Poslanci so z njim
omogo¢ili prenos dela suverenosti na drugi subjekt.?*

Parlamentarne debate so velikokrat bile izjemno ostre, polne cinizma in tudi vroce
krvi. Tema, kjer so se poslanci spopadli na vso mo¢ in bili neprizanesljivi z Zaljivkami, je
tedaj postalo vpraSanje t. i. izbrisanih; problematika, ki je Se naslednja leta dvigovala
temperaturo ne le v parlamentu, marvec tudi v §irSi javnosti. Izbrisani so postala prvovrstna
politi¢na vest, njihova zgodba pa je v svojem bistvu kazala mracno plat slovenske tranzicije.
Izbrisani so bili namre¢ ljudje, ki jih je slovenska drzava po osamosvojitvi preprosto izbrisala
iz registra prebivalstva, s Cimer jim je odvzela vse ustavne pravice. V zanj znacilnem
pretiravanju je izbris opisal ombudsman Matjaz Hanzek, ki ga je primerjal z nacistiCnimi
teZnjami po izbrisu Zidov.?** Tezke besede, vprasljiva primerjava ... a nepopustljivi HanZek
je s tem pokazal teZzo problema; opozoril je na sistematicno teptanje temeljnih ¢lovekovih
pravic. Izbris velja interpretirati v kontekstu ¢asa, znotraj evforicnega postosamosvojitvenega
vzdusSja, ko se je drzava izgrajevala. Okolis¢ine sicer ne opravicujejo krSenja Elovekovih
pravic, ponujajo pa moznost njegove Sirse interpretacije, zlasti politicnih staliS¢, ki so se vnela
desetletje pozneje.

Izbrisani so postali parlamentarna tema po aprilu 2003, ko je Ustavno sodis¢e odlo¢ilo,
da jim mora vlada urediti status. Ta je zato v Drzavni zbor poslala predlog ustreznega
zakona.”* In v parlamentu se je razbesnel vihar ... Opozicijo je zlasti razburilo dejstvo, da bi
lahko izbrisani zahtevali denarne odskodnine, ki bi utegnile segati v vrtoglave visine. Poleg
tega so predlagateljem ocitali »poskus razstavitve temeljnih vrednot naSe drzavnosti, na
katerih stoji naSa drzava, in s tem tudi drzave same« (Majda Zupan) in relativizirali (celo
cini¢no smesili) argumente zagovornikov ¢lovekovih pravic. Poslanec JanSa je bil »strasno
ganjen nad zavzemanjem za Clovekove pravice, Se posebej, ko gre za politini interes«, in je

wtezko skrival solze«. Po njihovem mnenju je bila vec€ina izbrisanih nasprotnikov nastajajoce

209 Metka Lajnicek: Slovenija v letu 2003. TV SLO 1, 8. 6. 2011 (dalje Lajnicek, Slovenija v letu 2003).
Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107443781, pridobljeno 5. 6. 2012.

219 pg ystavnem zakonu so morali prenos dela suverenosti potrditi volilci na referendumu, ki je bil 23. marca
2003. Velika vecina jih je podprla vstop v EU (89,64 %), do NATA so bili nekoliko bolj zadrzani (66,08 %). —
Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 348-349.

211 ajnseek, Slovenija v letu 2003.

212 predloga zakona o stalnem prebivaniju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 2. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno
prebivalisce.
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slovenske drzave in bi zato naj bili v prihodnje gotovi volivci svojih »ideoloskih zaveznikov«
iz vrst koalicije (Janez Jansa). Zagovorniki zakona so opozicijske kritike enacili z demagogijo
in tezo o potencialnih volivcih kot teniSko Zogico vracali nazaj. Poslanec Roman Jaki¢ je
denimo JanSo vprasal, ¢e ni potemtakem Demos Zelel z izbrisom vplivati na volitve leta
1992.%%

V dvorani je bilo tistega dne nemirno, ko je ura odbila enajst zvecer, je
podpredsednica parlamenta Irma Pavlini¢ Krebs po veckratnem pozivanju k umiritvi
ugotavljala, kako »rahlo nepristevni, mislim, da postajamo vsi«. Vecina poslancev je predlog
naposled sprejela in zakon je lahko nadaljeval pot skozi parlamentarno proceduro.?* Toda
opozicija se s tem ni sprijaznila in je zahtevala razpis referenduma. Politi¢na saga se je
nadaljevala in stopnjevala in ne nazadnje res postala sredstvo za zbiranje (ali nizanje)
politiénih to¢k.?™ Do konca tretjega in nato &etrtega mandata in nato $¢ petega mandata ni
docakala epiloga. Notranji minister Rado Bohinc je zacel vmes izdajati izbrisanim t. i.
dopolnilne odlo¢be o wureditvi statusa, zavoljo cesar je proti njemu opozicija sprozila

216
S

interpelacijo. Ta sicer ni uspela, a jo je podprla SL in bila zato aprila 2004 izkljucena iz

koalicije. Slednja je temu navkljub $e zmerom $tela 49 glasov.*’
o

V zadnjih mesecih tretjega mandata se parlamentarna razhajanja niso zmanjSala,
nasprotno, zaradi blizajo¢ih volitev so ostajala vsaj tako ostra kot prej. Junija 2004 so
politi¢no temperaturo ze pred¢asno dvignile volitve v Evropski parlament, kamor so slovenski
volivci prvi¢ volili svoje poslance. Na sedem bruseljsko-strassbourskih stolckov so izvolili
tudi Stiri drzavnozborske poslance, ki jim je zato pred¢asno prenehal mandat. Po mnenju
komentatorjev je postal »tragi¢ni junak« tistih volitev predsednik parlamenta Borut Pahor, ki
je bil kljub zadnjemu mest na proporcionalni listi izvoljen na podlagi preferencnega glasu.
Drzavni zbor je bil ob predsednika, ravno tako pa tudi ob podpredsednika, saj je evropski
poslanec postal Se Miha Brejc. Zanj (in Se za nekatere druge evropske poslance) se je v

javnosti uveljavilo prepricanje, da so bili v Bruselj poslani po principu »zlate bree,**® 0z. na

213 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 30. seje 111. mandata DZ z dne 27. 10. 2003. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
214 pray tam.

213 parlament je o problematiki med drugim razpravljal tudi tik pred koncem mandata, 1. 9. 2004, ko je bila na
dnevnem redu zahteva opozicije za razpis referenduma o t. i. sistemskem zakonu, ki ureja status izbrisanih.
Koalicija je razpisu referenduma nasprotovala, opozicija pa je tako stalis¢e pojmovala kot »ustavni udar«. Njeni
poslanci so zato napovedali »obstrukcijo« — ob glasovanju so zapustili razpravno dvorano. — DKO DZ RS,
Dobesedni zapis 50. izredne seje 111. mandata DZ z dne 1. 9. 2004. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

218 Stranka SLS + SKD se je pomladi 2002 preimenovala v zgolj SLS.

27 prynk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkus$nja, str. 357-362, 369.

218 Nataa Rijavec Bartha: Slovenija v letu 2004. TV SLO 1, 8. 6. 2011 (dalje Rijavec Bartha, Slovenija v letu
2004). Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107445953, 5. 6. 2012.
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podlagi starega rimskega politicnega rekla promoveatur ut amoveatur. Drzavni zbor si je tako
moral v svojem finalu izbrati novo vodstvo. Novi predsednik je brez tezav postal Pahorjev
strankarski kolega Feri Horvat, pri volitvah podpredsednika iz vrst opozicije pa se je zapletlo.
Slednja je namre¢ kot Brej¢evega naslednika predlagala Dimitrija Rupla, dovceraj$njega
koalicijskega zunanjega ministra, dolgoletnega ¢lana LDS, ki se je tik pred koncem mandata s
stranko razSel, se vrnil na poslansko mesto v parlament in se zblizal z najmoc¢nejSo
opozicijsko stranko SDS. V Ruplu so koalicijske stranke posledi¢no videle preracunljivega
konvertita in osebo, ki ni primerna za tako visoko funkcijo. Po besedah poslanca Partljica bi
se koalicijskim poslancem »$e krave smejale«, &e bi namenili Ruplu svoj glas.”*® Predlog
opozicije, ki je nedvomno imela poslovnisko pravico do enega podpredsednika, naposled ni
bil sprejet. Rupel je prejel 42 glasov (le tiri premalo).?®

V Ze povsem predvolilnem ozracju, ki pa je bilo hkrati nekoliko pocitnisko obarvano,
se je parlament 31. avgusta 2004 sestal Se na zadnji odmevnejSi seji tretje legislature. Poleg
problematike izbrisanih so poslanci obravnavali interpelacijo o delu celotne vlade, ki jo je
pripravila opozicija. Razprava je bili tisti dan Ziva, bila je vsebinska, a tudi polna politi¢nih
teorij, volilnih scenarijev in zmerljivk med poslanci opozicije in koalicije. Volilni finale se je
nezadrzno blizal ... Vodja opozicije Janez Jansa je trdil, kako je interpelacija ob koncu
mandata povsem na mestu, saj je interpelacija vendar »instrument nadzora parlamenta nad
vlado, ki v parlamentarni demokraciji potrjuje odgovornost vlade izvoljenim predstavnikom
ljudstva in volivcem na sploh.« Z njo zgolj zahtevajo od vlade, »da ob koncu mandata polozi
racune, in to v drzavnem zboru, katerega ustavna funkcija je nadzor nad delom vlade.« Toda
predstavniki vlade in poslanci koalicije mu niso verjeli. Predlagateljem interpelacije so ocitali,
da »sploh niso mislili resno, ko so jo napisali in ko jo zagovarjajo. Ta razprava me vse bolj
spominja na slab predvolilni shod, s katerim ste nas pripeljali v situacijo, da se dogaja v
prostorih drzavnega zbora,« je ostro pribil Feri Horvat. Po njegovem je interpelacija sluzila le
»volilni kampanji, ¢im bolj poceni volilni kampanji, TV in medijskemu sooc¢anju v prostorih
drzavnega zbora, kar ni¢ ne stane, seveda prostor in Cas v medijih je treba strankam
placevati.« Poslanci so se medsebojno obkladali z ocitki na racun prostocasnih aktivnosti,
civilno-druzbenih funkcij in namisljene politicne preteklosti. Sporno je postalo, da je Tone
Anderli¢ predsednik »Avto-moto zveze«, da igra JanSa golf na Mauriciusu, da je Peterle
predsednik Cebelarske zveze Slovenije ... Andrej Bajuk je podpredsednici parlamenta Irmi

Pavlini¢ Krebs celo zabrusil, da je »gospa tovariSica«, kar pa je gospa stoi¢na in politicno

219 prynk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izku$nja Slovencev, str. 367.
220 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 38. seje 111. mandata DZ z dne 12. 7. 2004. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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ves¢e prenesla. Bajuku je odvrnila, kako »tovariSica pomeni, da Stejete, da sem vaSa
prijateljica in zaveznica, hvala lepa za kompliment.«?*! Razprava je tistega dne med volivci
prejkoslej ustvarila vtis, da v parlamentu ni veliko prijateljev in zaveznikov, marvec¢ le ostri
politi¢ni nasprotniki, z diametralno nasprotnimi stali§¢i o preteklosti in prihodnosti drzave.
* ok x

Javnomnenjsko sliko o parlamentu kot o neuc¢inkoviti instituciji, kjer se v prazno vrtijo
neskon¢no dolge in dolgocasne razprave, le obasno pa se v njem zanimivo zaiskri, tudi v
tretjem mandatu »popaci« drzavnozborska statistika. Delavnost in uc¢inkovitost parlamenta, ki
je prav v tem mandatu zakljuCeval z zakonodajnim delom pristopnega procesa v EU, je
ostajala na visoki ravni. Skupno Stevilo sprejetih aktov je bilo sicer nizje kot v prejSnjem
mandatu, a je bila njihova struktura drugacna. V tretjem mandatu je bilo sprejetih vec

zakonov, zlasti t. i. »EU zakoni«. %%

TABELA: Skupno $tevilo sprejetih parlamentarnih aktov v letih 2001 — 2004%%

Leto 2001 (in konec leta 2000) 2002 2003 2004

Stevilo sprejetih aktov 343 282 233 297

Po mnenju obeh predsednikov parlamenta, Pahorja in Horvata, je tako bilo opravljeno
»veliko delo po obsegu in pomembno delo po vsebini«.??* Poleg implementacije evropskega
pravnega reda je Drzavni zbor ne nazadnje tudi spremenil ustavo in se tudi sam
organizacijsko prilagodil; med drugim je ustanovil Odbor za zadeve EU. Ob tem so poslanci,
kakor vselej, opravljali svojo nadzorno funkcijo; ustanovili so dve preiskovalni komisiji in
pet preiskovalnih komisij, je njihovo Stevilo znatno upadlo. Sklepati moremo, da je v tedanjih
opozicijsko-koalicijskih razmerjih preiskava izgubila visoko mesto med metodami
parlamentarnega boja in so se poslanci raje odlocali za uporabo drugih »orodij«. Mednje sta v
tretiem mandatu gotovo sodila institut poslanskih vprasanj in pobud — Stevilo slednjih je
bistveno zraslo, na skupno 2340 — in Ze omenjena novost slovenske parlamentarne prakse, t. i.
obstrukcija. Kot obstrukcijo so poslanci razumeli »skrajno sredstvo nasprotovanja sprejetju

odlogitev« in jo izvajali tako, da so zapustili sejo.**®

22l DKO DZ RS, Dobesedni zapis 50. izredne seje 111. mandata Drzavnega zbora z dne 31. 8. 2004. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

222 porogilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 3-4, 29-31.

223 podatki so v: Prav tam, str. 29-31.

224 pray tam, str. 3.

225 Prav tam, str. 3-4, 42-43, 67-69.

226 Prav tam, str. 28-29, 41-42.
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Cetrto mandatno obdobje — v znamenju »desnice«

Cetrte drzavnozborske volitve, ki jih je predsednik republike razpisal za 3. oktober
2004, so po eni strani dajale vtis povsem vsakdanje demokrati¢ne rutine, s standardno volilno
kampanjo (edina novost kampanj je bilo obiskovanje in nagovarjanje volivcev s strankarskimi

avtobusi, ki so kroZili po drzavi),?’

po drugi pa so Se naprej ostajale zamejene v uveljavljene
idejno-politi¢ne vzorce. »Kulturni boj« med »levico« in »desnico« se je nadaljeval, ¢etudi se
je njegova intenziteta zmanjSala v korist vse popularnejSega zaklinjanja na »sredinskost« in

spravo oz. spravljivost.?®

Volilni izidi niso bili povsem nepri¢akovani, a so pomenili velik
idejni preobrat. Velika LDS je namre¢ prvi€ po letu 1992 utrpela poraz. Zmagovalka volitev
tisto nedeljo je bila SDS (prejela je 29,08 % glasov in zasedla 29 poslanskih mest) s svojim
liderjem JanSo, ki je po letu 1996 postopoma postajal zastavonoSa opozicije. V tretjem
mandatu je nasploh bila SDS tista stranka, ki je diktirala opozicijski tempo in odlo¢no
posegala v politicno debato. S svojim sloganom »Slovenija na novi poti« je volivcem
sporocala, da drzava potrebuje »osvezitev«.

Nova Slovenija, kjer se je poleg predsednika Bajuka eksponiral Lojze Peterle, je s
tradicionalisticnim programom zasedla del prostora SLS in nekoliko izboljSala svoj izid
izpred Stirih let. Prejela je 9,09 % glasov, torej 9 mandatov. ZLSD je — kakor vse stranke —
postavila v ospredje svojega predsednika Pahorja in nastopila s prepoznavnim
socialdemokratskim sloganom »Prihodnost za vse«. Njena podpora je rahlo upadla, z 10,17 %
je prejela 10 sedezev. SLS je nastopila s konservativnim sloganom »Ohranimo Slovenijo«, za
njeno medijsko atraktivnost pa je nakljucno poskrbel Se incidet, ko je na mejnem prehodu
Secovlje predsednik stranke Janez Podobnik ob shodu v podporo obmejnemu prebivalcu
Josku Jorasu med konfliktom s hrvaskimi policisti zgrmel v strugo Dragonje. Podpora ji je
sicer Se najprej padala, prejela je 6,82 % glasov in zasedla 7 mandatov. DeSUS je nastopil z
vecgeneracijskim (a neizvirnim) sloganom »Na modrih in mladih svet stoji. Za Desus vsi« in
s 4,04 % glasov (in Stirimi poslanskimi sedeZzi) za las prestopil parlamentarni prag, JelinCi¢eva
SNS pa je v sebi lastnem slogu sporocala, da so njeni kandidati »Brez dlake na jeziku«.
Podpora ji je zrasla, s 6,27 % glasov je prejela 6 mandatov. Porazenka LDS je volivce
nagovarjala s povezovalnim sloganom, ki je na lovorikah preteklih uspehov Drnovskovih viad

napovedoval prihodnje izzive: »Skupaj spreminjamo Slovenijo«. Cetudi relativne veéine

227 Rijavec Bartha, Slovenija v letu 2004.
?28 GI. Mladina 2004, . 29.
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voliveev ni prepricala, je prejela S¢ zmerom visokih 22,8 % glasov, torej 23 mandatov.
Stranka mladih Slovenije se tako kot Stevilne druge stranke in liste ni prebila v parlament.
Poslanca manjiin sta Ze &etrti¢ zapored postala Maria Pozsonec in Roberto Battelli.”*?

Na obzorju se je tedaj zacela prikazovati nova koalicija, ki bi bila (izvzemsi
kratkotrajno obdobje Bajukove vlade) drugacna od prejSnjih. V njej predvsem ne bi bilo vec
LDS. Mediji se ob tem niso toliko ukvarjali z vprasanjem, zakaj je SDS zmagala — to se je
zdelo naravno, saj je igrala prvo opozicijsko violino —, bolj so razglabljali o vzrokih poraza
velike Drnovskove LDS. Med najpogosteje navedenimi razlogi je bilo prav Drnovskovo slovo
z vrha stranke, poleg tega pa seveda dejstvo, da je bila LDS prva vladna stranka dolgih 12 let,
da naposled ni ve¢ premogla samokritike in je postopoma trgala vezi z razli¢nimi deli svoje
tradicionalne volilne baze, zabredla v klientelizem, samopastvo in postala prepoznana kot
odgovorni krivec za vse nerodnosti in tezave v drzavi.?®

* ok x

Po nekaj manj kot treh tednih od volitev, 22. oktobra 2004, se je devetdeseterica
izvoljenih sesla na prvi drzavnozborski seji. Konstitutivna seja Cetrtega sklica se je zacela po
ustaljenem parlamentarnem protokolu, pod predsedovanjem starostnega predsednika Vasje
Klavore in z nagovorom predsednika drzave Janeza Drnovska. Njegove uvodne besede so v
glavnem izzvenele v skladu z Ze uveljavljenim politicnim standardom »prestolnega govora.
Predsednik je parlamentu zazelel veliko uspeha, pozitivne energije ... na kratko povzel
dotedanjo parlamentarno zgodovino in se ozrl v prihodnost. Drnovsek je nedvomno govoril
kot predsednik drzave, toda v njegovih besedah je hkrati najti odtenke, ki pricajo, da je takrat
govoril tudi nekdanji dolgoletni premier in vodja najvecje vladne stranke; politik, ki je moral
neko€ »biti dnevni boj« s parlamentom. Skoraj samokriticno in hkrati samoopravi¢ujoce je
priznal, kako se je v€asih zdelo, »/.../ kot da je drzavni zbor, pa tudi vlada od osamosvojitve
naprej delal ves Cas pod nekaksnim pritiskom, ¢asovnim pritiskom, vedno je bilo potrebno
sprejeti zakone ¢im prej. Zato je v€asih ostajal tudi obcutek, da morda nekaterih resitev nismo
uspeli najbolje premisliti, domisliti in dodelati. V tej veliki koli¢ini zakonodajnega dela je bilo
to tudi normalno.« Po Drnovskovo so torej bili prvi trije sklici izjemni in delovno naporni,
¢emur moremo pritrditi. Drzava se je ne nazadnje oblikovala in vkljucevala v evro-atlantske

integracije. To je posledi¢no bilo »normalno«. Cetrti sklic, ki se je za¢enjal, pa bi vsled

229 Drzavna volilna komisija. Poroéilo o izidu rednih volitev poslancev v Drzavni zbor z dne 13. 10. 2004.
Dostopno na: http://www.dvk.gov.si, pridobljeno 20. 12 2011. Za predstavitev kampanje gl. npr.: Miha Stamcar:
Oglasni pristopi. V: Mladina 2004, &t. 40.

2% Nabor moznih vzrokov (tudi nekoliko $aljivih) za poraz LDS gl. Ali H. Zerdin: Petdeset razlogov za padec
LDS. V: Mladina 2004, &t. 41.
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povedanega moral biti Se »bolj normalen«, saj so strateski cilji bili dosezeni. Predsednik je
zato postregel z oceno, da bo Drzavni zbor v »/.../ nadaljevanju lahko deloval podobno kot
delujejo parlamenti v uveljavljenih drzavah, evropskih drzavah z dalj$o tradicijo /.../«. %"

»Podobno kot parlamenti z daljSo tradicijo« ... kaj konkretno je predsednik imel v
mislih, ostaja zavito v tanCico skrivnosti politicnega govora, lahko pa domnevamo, da je v
Sirsem smislu videl slovenski parlament ne zgolj kot potrjevalca zakonov in podpornika vlade,
marve¢ kot (so)kreatorja politik. V »normalnih« ¢asih bi torej mogli pricakovati »normalno«
vlogo parlamenta kot centra politicnega Zivljenja. Smela Drnovskova napoved, ki pa
(zavestno?) ni upoStevala spremenjenih koalicijsko — opozicijskih razmerij. Vloge v
parlamentu so se prvi¢ obcutneje in za daljSe obdobje obrnile, nastala je nova situacija. Ta
sicer ni bila primerljiva s prvo porodno fazo sodobnega povojnega slovenskega
parlamentarizma po aprilu 1990, ko se je opozicija, nevesc¢a tehnike oblasti, znaSla v
skupscini in na oblasti, a je bila vendarle — vsaj v zacetku — zaznamovana s podobno
spremembo.

Novo dojemanje viog v parlamentu se je pokazalo Ze v nadaljevanju prve seje. Po
gladki potrditvi mandatov se je vnela ostra razprava o bodocem predsedniku Drzavnega
zbora. Za to funkcijo je skupina poslancev predlagala Franceta Cukjatija iz vrst SDS,
izkuSenega parlamentarca, ki je bil po mnenju Janeza JanSe »humanist po prepri¢anju in tudi
humanist po poklicni izbiri.« Bil bi naj »navajen« prizadevati si za skupno dobro »in to z

argumenti in s povezovalnim delom.«%*

Hkrati je prihajal iz najvecje stranke, za katero so vsi
pri¢akovali, da bo tvorila jedro prihodnje koalicije. Njegova izvolitev tako naceloma ni bila
vprasljiva. Toda poslanci, ki so sestavljali dovceraj$njo koalicijo, njegove kandidature niso
sprejeli. Pri tem se jim ni zdela sporna stranka, iz katere je prihajal, ampak sama oseba
kandidata. Pri njem so pogreSali ravno »povezovalnost«, ki jo je JanSa izpostavil v svoji
obrazlozitvi. Poslanec Pavel Gantar je tako dejal, da so »/.../ pri¢akovali bolj integrativno in
povezovalno osebnost; taksnih izkusenj s kandidatom v preteklem mandatnem obdobju nismo
imeli. Od predsednika drzavnega zbora pricakujemo smisel za dialog, za upoStevanje
argumentov ter spostovanje napisanih in nenapisanih pravil igre. Taksni so bili predsedniki
drzavnega zbora v preteklih mandatih. Prijetno bomo preseneceni, ¢e bo kandidat spremenil
svoje ravnanje, ¢e bo postal predsednik drzavnega zbora, vendar v to, iskreno receno, ne

. v 233
verjamemo prevec.«

21 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje IV. mandata DZ z dne 22. 10. 2004. Dostopno na: htp://www.dz-rs.si.
232 pray tam.
2% Prav tam.
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Ostrejsa in konkretnej3a je bila poslanka Majda Sirca, ki je poudarila, da je bil Cukjati
med podpisniki predloga »nekaterih referendumov, ki so pomenili nekakSen dvom v
¢lovekove pravice.« Ob tem je opozorila na problematiko izbrisanih in na zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo, »/.../ kjer je bil dr. Cukjati tudi podpisnik in kjer so padale tudi
besede, ¢e jih navajam, "o psihi¢no motenih Zenskah, ki naj bi jih bilo potrebno izobciti iz
druzbe”. Slo je za izjave, Ki so ljudem omejevale svobodo.« Po njenem mnenju je torej »/.../
dr. Cukjati zagovarjal in tudi predlagal staliS¢a pa tudi pobude, ki so slovenski prostor
razdvajale, vnasale so doloCena razlikovanja, mogoce celo diskreditacije na osnovi spola in
tako naprej. Skratka, posegale so v Glovekove pravice in v lovekovo integriteto.«**

Toda pricakovana prihodnja koalicija je ostala neomajna in izrazala svojemu
kandidatu podporo. Janez Jansa je kritike zavrnil z besedami, kako ni pri¢akoval »da bo ze na
konstitutivni seji parlamenta priSlo do nadaljevanja nekih razprav, ko se ¢lovekove pravice
zavijajo v ideologijo.« Zlasti pomenljiva je bila ob tem njegova ugotovitev, da »ocitno
rezultat zadnjih volitev $e ni segel dovolj globoko; ampak ne bi zdaj o tem.«?*® Tako prva seja
kot nadaljnje delo parlamenta sta mu pritrdili, rezultat volitev nekaj casa ni segel dovolj
globoko, ne pri poslancih opozicije ne koalicije.

Cukjati je bil nato Se istega dne z 58 glasovi izvoljen za predsednika Drzavnega zbora,
podpredsednika pa sta postala Vasja Klavora in Saso Pece. Tretjega podpredsednika so

poslanci izvolili slab mesec kasneje, 17. novembra 2004; to je postal Marko Pavliha.?*

* % *

Devetega novembra, le malo po konstituiranju, so se poslanci zbrali na prvi izredni
seji, tradicionalno namenjeni razpravi in odloCanju o kandidatu za predsednika vlade.
Kandidat ni bil presenetljiv, predsednik Drnovsek je predlagal Janeza Jan3o, politika z dolgim
stazem in veliko izkusnjo. Prvo ministrsko funkcijo je JanSa ne nazadnje prevzel maja 1990 v
Demosovi vladi, ko je postal tedaj Se »sekretar« za ljudsko obrambo. Kandidat je pred
poslance stopil s premiSljenim govorom, v katerem so se prepletale zgodovinske in aktualne
teme. Njegove besede so bile izbrane, ton za prekaljenega opozicijskega politika nadvse
spravljiv. Tako se je ze v zaCetku spomnil vseh dotedanjih predsednikov vlad in jim izrekel
veliko priznanje, se v nadaljevanju ozrl na ravno aktualno obletnico (natanko petnajst let prej,

9. novembra 1989 zvecer, je berlinski partijski funkcionar Glnter Schabowski zmedeno

234 Pray tam.

2% Pray tam.

2% porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 2004 — 2008. Ljubljana 2008 (dalje Porocilo o delu
DZ 2004 - 2008), str. 20.
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izjavil znamenite besede »ist das sofort, unverziglich«, s katerimi je »podrl« berlinski zid) in
prehojeno pot ter realistiCno pretresel vsa programska polja prihodnje vlade. V zakljucku se je
optimisti¢no zazrl v prihodnost: »Slovenija je s ¢lanstvom v Evropski uniji in Natu ter z
notranjimi spremembami dobila priloznost, da krene po novi poti, priloznost, kakrsne doslej
Se nikoli nismo imeli; po poti, na kateri bomo lahko strpno zdravili delitve iz preteklosti,
sooblikovali druzbo blaginje, druzbo praviénega ravnovesja med trzno in socialno drzavo,
druzbo, v kateri bomo v dilemi ob izbiri med delom in kapitalom lahko izbrali ¢loveka —
¢loveka, svobodnega in odgovornega posameznika, ki je v ospredju nasih naporov za skupno
dobro.«®’

Razprava o kandidatu je bila precej umirjena, nanj so pri¢akovano letele kritike iz vrst
LDS in ZLSD. Poslanci nastajajoce koalicije so jim — povsem razumljivo — ugovarjali, a
véasih v nespretni opozicijski maniri. Pavle Rupar je tako dejal: »Spostovani predsednik,
obljubljam ti vso podporo tudi svojih kolegic in kolegov, pa ¢etudi bo potrebno za to delati
dan in no¢, dneve in dneve samo zato, da bomo pokazali, da so kritike Ze prvi dan, prvo uro
uperjene zoper tebe in zoper vlado, ki je e pravzaprav ni, neupravicene.«**® Za Janso je
glasovalo 57 poslancev in je posledi¢no postal peti slovenski premier.

Tretjega decembra je bila izvoljena Se njegova vlada. Kakor zmeraj je bila koalicijska,
sestavljale so jo stranke SDS, NSi, SLS in DeSUS. Skupaj je koalicija premogla solidno
parlamentarno vegino, saj je zdruzevala 49 poslancev.”*® Razprava o vladi se je odvrtela
podobno kot mesec prej razprava o njenem predsedniku, koalicijski in opozicijski poslanci so
se v veliki meri privajali na nove vioge. V tem kontekstu je pomenljiv nastop koalicijskega
poslanca Franca Kanglerja, ki je ve¢ino svojega govora posvetil bojda neprimernemu odnosu
prejdnjih vlad do Maribora in sploh vse severovzhodne Slovenije. Z »grenkim obc¢utkom« je
svojo trditev ponazarjal na Stevilnih konkretnih primerih iz preteklosti. Besede, deloma
izreCene v »Stajerskem zargonu«, so sicer zvenele iskreno in zaskrbljeno, toda pravzaprav
niso zadevale toCke dnevnega reda — razprave o delu prihodnje vlade. Podpredsednik
parlamenta Marko Pavliha je prihodnje razpravljavce zato prosil, naj govorijo o listi
kandidatov za nove ministre in ne o delu stare vlade.**

Koalicija cetrte legislature, oblikovana v zadnjih dneh leta 2004, je bila Stevil¢no

mocna, njena politicna in programska (ne)homogenost pa sta v zacetku sprozali vprasanja.

21 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje 1V. mandata DZ z dne 9. 11. 2004. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

238 Pray tam.

2% 7a vlado je sicer glasovalo 51 poslancev, proti pa 37.

20 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 4. izredne seje 1V. mandata DZ z dne 3. 12. 2004. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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Komentatorji so zlasti razglabljali o stranki SLS, ki je slovela kot nezanesljiv partner, in o

stranki Desus. Ta se je koaliciji prikljugila le stezka, po tesni odlogitvi.?**

* K K

Ce sta bili izrazita premo¢ koalicije in Sibkost opozicije znadilnosti tretjega mandata,
bi mogli sklepati, da bo Cetrti v tem pogledu popolnoma drugacen. Koalicija je bila manj
Stevilna, bolj raznorodna, v opoziciji pa sta nanjo prezali dve prekaljeni stranki, ki vladi nista
pustili niti tradicionalnih 100 dni miru. Pri€akovati bi bilo druga¢ne razmere in prakse v
parlamentu, ne nazadnje bi se naj po Drnovsku zacenjalo obdobje »normalnosti«. Toda do
bistvenih sprememb ni prislo, zaCetna (nerealna) pricakovanja so se razblinila. Trdnost in
podpora koalicije in vlade (tudi javnomnenjska) sta namre¢ v zacetku bili visoki, opozicija pa
je po drugi strani podlegla notranjemu iskanju in razkrajanju. Zlasti LDS je za$la v ocitno
krizo.?*? Cetrti mandat je tako bil precej podoben tretjemu, le — kakor sem Ze poudaril —
nekatere vloge so se zamenjale. Evropske teme so bile nesporni zdruzevalni element

poslanske zbornice,?*® §

tevilne druge so razdvajale po ustaljeni levo — desni osi. Hkrati tudi
najrazli¢nejSih turbulentnih dogodkov, ki so v podobi t. i. afer za ¢asa prvih dveh mandatov
razvnemali javnost, ni bilo toliko. Zdi se, da se je ¢as parlamentarne »normalnosti« zacel ze v
tretjem mandatu.

Ena od izstopajoc¢ih drugacnosti ¢etrtega mandat pa je bilo dejstvo, da je JanSeva vlada
dejansko vladala in je posledicno po dvanajstih letih prevlade LDS zacela izvajati Stevilne
kadrovske zamenjave, popularno imenovane »kadrovski tsunami«. Problematika menjav je
odmevala v javnosti in v drzavnozborskih hodnikih. Naposled jo je spretno izkoristila
opozicija. Opozicijski poslanec Matej Lahovnik je julija 2005 o tej problematiki zastavil
predsedniku vlade poslansko vprasanje. Lahovnika je zlasti zanimalo kako bodo osebe, »/.../
ki jih imenujete v nadzorne svete po izrazito strankarskem kljuu in imajo vprasljive
kompetence, zastopale javni interes pri prodaji drzavnega premozenja. Ali ne bo prihajalo do
zasebnih klientelisticnih interesov? KakSen bo nadzor, kakSen bo morebitni pregon nad
nepravilnostmi, Se posebej glede na to, da ste tudi na ¢elo policije in tozilstva imenovali
politiéno kompatibilne ljudi, komisijo za prepreCevanje korupcije pa ocitno vaSa vlada
postopoma ukinja?« Premier je odgovarjal konkretno in argumentirano, navajal je vrsto
primerov, Kjer so bili kadrovski postopki izpeljani povsem transparentno, a ob tem v slogu
dolgoletnega opozicijskega politika pristavil, kako je v vseh primerih pravzaprav Slo za

24! Rijavec Bartha, Slovenija v letu 2004,

22 Tanja Gobec: Slovenija v letu 2005. TV SLO 1, 8. 6. 2011. Dostopno na: http://tvslo.si/#ava2.107448188,
pridobljeno 5. 6. 2012.

243 Drzavni zbor je tako brez teZav med prvimi parlamenti ratificiral Evropsko ustavno pogodbo.
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»odpravljanja posledic politicnega kadrovanja v preteklosti«. Poslanec z odgovorom ni bil
zadovoljen (kar je bila sicer ob¢a praksa) in je v skladu s poslovnikom zahteval dopolnitev
odgovora. Med njim in premierjem se je tako Se enkrat vnela razprava o metodah in tehnikah
prej$nje in aktualne vlade, lajtmotiv celotnega mandata.?**

Ravno poslanska vprasanja so bila — podobno kot v prejSnjem mandatu — eno
osrednjih sredstev parlamentarnega boja opozicije. Skozi ta institut so njeni poslanci
opozarjali in iskali odgovore na vse tedaj aktualne »afere«, prej StevilénejSe preiskovalne
komisije so bile — spet podobno kot v prejsnjem mandatu — potisnjene v ozadje.*** Poslanska
vprasanja, ¢etudi so morala biti jasna in prej pisno napovedana, so zato bila ostra, o€itajoca,
velikokrat zelo obsezna in nedolocena ter navadno usmerjena v vladno Ahilovo peto. Tako je
junija 2007 poslanec Milan M. Cvikl v poslanskem vprasanju premierju nanizal najrazli¢nejse
sporne poteze vlade: »Podobna zgodba, nekje 200 milijonov zmanjka iz nekih ruskih poslov.
Mogoce zato niste odsli na obisk nekaj dni nazaj. Pediatri¢na klinika, ¢etrt milijona evrov je
vas gospod Zavrl skupaj z gospodom Strahom odnesel iz Pediatricne klinike. In ko na to
opozori davéni inSpektor, ga dvakrat odpustite. In gospod Bajuk, ocitno tudi vi ga Se vedno
branite. In $e va$ Andrej s Stajerske tako se je predstavil za Radio Slovenija je kot predsednik
Nadzornega sveta Holdinga slovenskih elektrarn minister Vizjak gospodu Zagoznu dovolil, da
je drago, nepotrebno odkupil za nekaj deset milijonov evrov delnic Dravskih elektrarn od
enega od udeleZencev pogovora na temo Mercator, ki ste ga vodili vi. /.../ Ce o vsem tem ne
morete govoriti, pa spregovorite vsaj o tem: Kaj pravi Evropska komisija, zakaj Slovenije ni
med tistimi desetimi evropskimi drzavami, ki bi uspele dobre Case izkoristiti za dobro vseh,
ne pa, da se okoris¢a zgolj zelo .../Opozorilni znak za konec razprave./... ozka z vami
povezana skupina ljudi? Torej, zakaj ne ukrepate in ali prevzemate objektivno
odgovornost?«**®

Predsednik vlade je bil nato v odgovoru precej stvaren, a je zacel karajoCe in
zasmehljivo: »Gospod poslanec se je sicer presedel, je pa Se vedno isti Saljivec, kot je bil

vCasih, tako da nas vedno spravi v dobro voljo. Tukaj so pomeSane stvari, ki jih je sprejela

244 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 8. seje IV. mandata DZ z dne 11. 7. 2005. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
%% Opozicija je sicer zahtevala ustanovitev dveh preiskovalnih komisij. Prva se je ukvarjala z nakupom pehotnih
bojnih oklepnikov Patria, druga pa bi naj preiskovala ozadje sporne prodaje trgovskega sistema Mercator. Toda
do tega zaradi pravno-politi¢nega zapleta ni prislo. Zahtevo po ustanovitvi preiskovalne komisije, ki bi
vkljucevala preiskavo posla z Mercatorjem, je namre¢ dala tudi koalicija, le da je njena zahteva vkljucevala Se
Stevilne druge sporne posle iz ¢asa tranzicije. (Porocilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 64-67). In ker je lahko eno
zadevo preiskovala le ena komisija, opozicija »svoje« komisije ni dobila, marvec je politicno odgovornost nato
preiskovala skozi komisijo, ki jo je zahtevala in vodila koalicija. Predsednika parlamenta je opozicija zato tozZila
na Upravnem sodi$cu, a je to predmet zavrglo.

6 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 29. seje V. mandata DZ z dne 18. 6. 2007. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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Evropska komisija z zadevami, ki so se mu sanjale in stvarmi, ki jih je prebral v kakSnem
Casopisu in to pri razliénih stvareh, v razli¢énih kombinacijah. Tako, da je na to zelo tezko
odgovarjati.« Toda poslanec mu ni ostal dolzan; predlagal je, »/.../ da opravimo razpravo o
tem Saljivem nastopu in Saljivem odgovoru. Zanimivo je, da seveda nekako v svojem — bom

rekel kar opozicijskem — slogu "natresate” floskule zavajanja.«**’

Vladno - opozicijski
»Saljivi« duel potrjuje, da so poslanska vpraSanja nedvomno bila specificen instrument
rednega politicnega boja.

Parlamentarna praksa oz. parlamentarna kultura med leti 2004 in 2008 sicer ni bila
bistveno druga¢na kot v prejSnjem mandatu. Bolj odmevne teme drZzavnozborskega dela so
bile tiste, kjer so se najbolj lomila politicna kopja, po moznosti na idejno-politi¢ni ravni. In
med take je gotovo sodil predlog zakona o istospolnih partnerskih skupnostih; predlog, ki je
spet vzbudil vulgarno govorico in prikazal ostrino deklariranih liberalcev na eni in
deklariranih konservativcev na drugi strani. Tudi osebnih zaljivk ni manjkalo ... Sejo je
tistega dne, v petek, 17. junija 2005, vodil podpredsednik zbora Saso Pece.

Po predstavitvi pricakovanih staliS¢ poslanskih skupin ni trajalo dolgo do vrocega
spopada. Prvotna vljudna pojasnjevanja o naravi homoseksualnosti je zasencil poslanec Pavel
Rupar, ki je dejal: »Ampak v tem drzavnem zboru, v proceduri sprejemanja oziroma
odlocitev, v delovnem telesu enakih moznosti toliko nestrpnosti zato, ker smo nekateri
razmisljali drugace, da bi — oprostite, gospa Sirca in gospa Majda Potrata —, toliko da bi jih od
moskih ne pri¢akoval. Sploh ne znam dati oceno spola! Jaz bi vam odredil obvezno zakonski
pregled mednozja za to, da bi ugotovil, katerega spola sploh ste, da lahko izjavljate take
grdobije, kot ste jih na racun tistih, ki smo drugace mislili. .../Glas iz ozadja./...
Ni gospa. To ni sovrazni govori, to so dejstva, ki so tukaj bila v tem parlamentu
izpostavljena.« Opozicijski poslanci so bili zaprepadeni, podpredsednik parlamenta pa ni
reagiral. Po njegovem bi morali poslanci »sami pazitic na svoje besede. Namesto njega je s
proceduralnim predlogom vskocil poslanec Pavel Gantar: »Gospod podpredsednik, ali sem jaz
slisal iste besede kot vi? Ali smo mi sliSali, ali sem jaz slisal iste besede kot vsi vi tukaj notri,
da je en nas kolega poslanec predlagal pregled mednozja — ali sem sliSal to besedo — dveh ali
ne vem kolikih poslank? /.../ Ce se takoj gospod Rupar ne opraviéi za besede, ¢e vi ne
zahtevate od njega opraviila, zahtevam takoj odmor ali pa napovedujem takoj$njo
obstrukcijo.« Toda Pece od svojega videnja ni odstopil, nasprotno, poslancu je zabrusil, da ga

»/.../ zahtevki po opravicilu v tem drzavnem zboru za vsako ceno pocasi zacenjajo

247 prav tam.
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dolgocasiti. Vi ste bili opozorjeni, da je potrebno paziti na vsebino, in si pripiSite vsebino
oziroma posledice sami sebi. In zato ne bom od gospoda Pavleta Ruparja zahteval nobenega
opravicila, vi lahko izkoristite poslovnisko moznost, obstruirate sejo, zapustite sejo, ampak po
moji oceni je najbolj smiselno, da v tem trenutku nadaljujemo z razpravo na podlagi
prijavljenih poslancev, kot ste se prijavljali. Zato bom to tudi storil.« Seja je tako tekla naprej,
kot razpravljavec je bil kmalu na vrsti Miran Potré. V njemu lastnem umirjenem in
preudarnem slogu je dejal, kako je v dvorani ostal »/.../ kljub skrajnemu zgrazanju, gospod
Rupar, nad nesramnostjo, ki ste si jo dovolili do dveh kolegic poslank, ne glede na to, da
drugace mislita, da bi povedal nekaj svojih mnenj ob predlogu amandmaja in ob zakonu.« Po
njegovem je razprava tistega dne kazala »stanje duha v tem drzavnem zboru, na zalost pa
najbrz tudi, ker smo predstavniki ljudstva, stanje duha o tem vpraSanju v nasi drzavi.« Bilo je
jasno, da opozicija dogajanja, izjav poslanca in nespretnega vodenja seje ne bo mogla povsem
benigno zaobiti. Njeni poslanci so se naposled odlo&ili za obstrukcijo in zapustili dvorano.**®

Vodenje seje, kakor ga je zastavil Pece, je odprlo brezno bojazni, ki so jih njegovi
nasprotniki videli ob njegovi izvolitvi na funkcijo. Pecetu je opozicija tedaj ocitala nestrpnost
in zato ni glasovala zanj. »Upravi¢eno«, SO po tisti petkovi seji razmisljali med opozicijo.
Vodja najvecje poslanske skupine Anton Rop je predsedniku Drzavnega zbora predlagal, naj
Pece ve¢ ne vodi sej. Toda Cukjati, ki mu je opozicija Ze tako ocitala premajhno
povezovalnost, se s predlogom ni strinjal, saj ni po njegovem Pece nikogar uzalil.**® Poslanec
SNS je ostal na mestu podpredsednika, cetudi sta on in njegova stranka tudi sicer sprozala
kontroverzna dejanja in dajala vpra$ljive izjave.?*

* K K

V drugi polovici mandata je postajala koalicija vse ostrejsa tarca kritik, s katerimi nista

skoparili ne opozicija ne mediji. 39 poslancev je v zacetku leta 2007 zahtevalo izredno sejo

parlamenta o spornem nakupu finskih oklepnikov Patria za Slovensko vojsko,?**

novinarji so
sprozili pravo »peticijsko gibanje« proti domnevni koalicijski cenzuri medijev ... polozaj
vladnih strank je postajal vse manj prijeten. Povrhu vsega so bile jeseni 2007 Se predsedniske

volitve, na katerih je zmagal kandidat opozicije Danilo Tiirk. V njegovem najmocnejSem

%8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje IV. mandata DZ z dne 17. 6. 2005. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
249 Sebastijan Ozmec: Bo Pece odsel?. V: Mladina 2005, §t. 14.

%0 Tako se je v zadetku leta 2005 na vratih poslanske skupine SNS v prostorih Drzavnega zbora pojavil napis
»Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na pusko mitraljez !'!!l«. Javnost je tedaj ostro reagirala,
odzval se je tudi ombudsman Matjaz HanZek, Cukjati pa je le benevolentno dejal, kako »vsekakor ne gre za neko
strahotno zadevo, da bi morali sedaj raziskovati, kdo je to nalepil.« — Sini$a Gaci¢: 1zbrisane pred
pusSkomitraljez!. V: Mladina 2005, st. 9.

! DKO DZ RS, Dobesedni zapis 26. izredne seje V. mandata DZ z dne 15. 2. 2007. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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protikandidatu Lojzetu Peterletu so volivci prepoznali »vladnega« politika. Hkrati z
izvolitvijo opozicijskega kandidata so volivci na referendumu tudi zavrnili predlog vladnega
zakona o lastninjenju zavarovalnice Triglav, kar je bil dodaten opozorilni signal koaliciji, da
izgublja podporo. Do volitev je bilo sicer $e leto, bolj zaskrbljujoce je bilo tedaj dejstvo, da je
v prvi polovici leta 2008 Slovenijo cakal izjemno zahteven in pomemben projekt —
predsedovanje Evropski uniji. Vlada je tako morala nekaj storiti in premier je odSel v
parlament ...

Janez Jansa je v zanj nezavidljivi situaciji 19. novembra 2007 stopil pred poslance z na
videz najbolj smiselnim predlogom v parlamentarni demokraciji. Potem ko je na glas
razmiSljal o moznosti odstopa, je predlagal glasovanje o0 zaupnici. V razrasfajoCem
nezadovoljstvu z vlado, v razmerah, ki so dajale vtis, da se izgublja temeljno politicno custvo
sodobne demokracije — zaupanje — je parlament (oz. znotraj njega zlasti koalicija) moral
pokazati, da Se podpira JanSev kabinet. Premier sicer ni vezal zaupnice na nobeno drugo
odlocitev parlamenta, kakor je bilo dotlej v navadi in kakor je navadno ravnal Drnovsek
(nazadnje 7 let pred tem; zaupnice ni dobil, novi Sef vlade je nato postal Bajuk). Sam je
poudaril, da se »v zgodovini slovenske drzave« sploh »/.../ prvi¢ dogaja, da je predsednik
Vlade predlagal glasovanje o zaupnici na podlagi tistega ¢lena ustave, ki mu omogoca, da to
stori, ne da bi to vpraSanje vezal na kakrSnokoli konkretno odlo¢itev.« Njegov korak je torej
nedvomno bil novum, a — po njegovih besedah — podprt z dobrim razlogom: »Torej,
spostovani poslanke in poslanci, da bo stvar popolnoma jasna, zaupnico vezem na en sam
razlog: na vpraSanje enotnosti Slovenije pri vodenju EU. O tem boste odlocali. Tisti, ki Zelite,
da Vlada in Slovenija kot celota delo pri vodenju EU opravi dobro, Vlado podprite.«**

Predsednik vlade je opoziciji ponudil roko, drzavnisko izpostavil interese drzave, toda
politicni ves¢i poslanci levice se na njegove besede niso ujeli. Nasprotno, videli so jih kot
umetno politicno vabo. Starosta socialdemokratskih poslancev Miran Potr¢ je premierju
ocital, da je sam sprozil vladno krizo: »Naj mi bo ob teh ravnanjih dovoljeno poudariti,« je
dejal, »/.../ da je ob vaSi groznji z odstopom, po mojem vedenju, malokdo verjel, da iskreno
ponujate odstop zato, ker zaradi kritike opozicije ne morete uspe$no vladati. Kritina
opozicija namre¢ ne more omajati uspesne vlade. Najbrz je Se manj tistih, ki vam verjamejo,
da iskreno opoziciji ponujate vladanje in predsedovanje Evropski uniji, ker ste prepric¢ani, da
je boljSa od sedanje vlade. Razlogi za vaSo groznjo z odstopom so bili torej drugje: ugotovili

ste, da vam je podpora volivk in volivcev tako padla, da vas lahko pred problemi na

%2 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 33. seje V. mandata DZ z dne 19. 11. 2007. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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naslednjih volitvah resSi le neka izjemna poteza, s katero bi povzrocili krizo vladanja in
posebej postavili pod vpraSaj tudi predsedovanje Slovenije Evropski uniji, za vse to pa krivdo

naprtili koaliciji /poslanec je najbrz mislil opoziciji/.«**

Vlada je Se isti veCer glasovanje o
zaupnici prestala, dobila je vse koalicijske glasove. »Sest ur smo govorili, da smo na koncu
tam, kjer smo bili na zagetku,«*** je — odhajajo¢ iz parlamenta — opolno¢i resignirano ugotovil
Miran Potr¢. Tako je nato tudi ostalo do konca Cetrtega mandata.

Predsedovanje Evropski uniji v prvi polovici leta 2008 se je izteklo uspesno in bilo
pospremljeno s pozitivnimi komentarji. Posebej delovno in naporno je bilo tudi za Drzavni
zbor, ki je v tem casu izvedel kar 20 najrazli¢nejSih sestankov odborov nacionalnih
parlamentov.”® Po mnenju predsednika parlamenta Franceta Cukjatija naj bi ravno

predsedovanje vtisnilo »najpomembnejsi pecat temu mandatu«. >

* k%
Kvantitativni podatki o delu Drzavnega zbora tudi v ¢etrtem mandatu ostajajo visoki,
po Stevilu sprejetih aktov celo nekoliko visji kot prej. Precej je zraslo Stevilo poslanskih

vprasanj in pobud, skupaj jih je bilo zastavljenih 3144.%’

Ocitno se je tega instrumenta obilno
posluzevala tudi opozicija v tistem mandatu. Stevilo obstrukcij je ostalo na (dotlej visoki)
ravni prejsnjega mandata — opozicija jih je napovedala 106 krat.>*® Poslanci so poleg tega

" wae =

legislatura 2004 — 2008 precej podobna prejsnji.

TABELA: Skupno $tevilo sprejetih parlamentarnih aktov v letih 2005 — 2008%%°

Leto 2005 (in konec leta 2004) 2006 2007 2008

Stevilo sprejetih aktov 368 430 439 210

Drugacna in precej vi§ja kot v prejSnjem mandatu pa je bila fragmentacija poslanske
zbornice. Ce je v parlament leta 2004 vstopilo sedem strank in poslanskih skupin (in zraven e
poslanska skupina obeh poslancev madzarske in italijanske narodne skupnosti), jih je konec
periode docakalo ze devet, povrhu tega pa Se dva nepovezana poslanca. Slednje je bilo

predvsem posledica politi¢nih preobratov in »konsolidacije« na politi¢ni levici. LDS je tonila

253 Pray tam.

2% Jure Trampus: Veliko hrupa za ni¢. V: Mladina 2007, §t. 47.
23 porocilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 47-49.

2%6 pray tam, str. 4.

257 Pray tam, str. 33-34.

2%8 pray tam, str. 25-26.

9 pray tam, str. 37-38, 64-67.

260 podatki so v: Prav tam, str. 27-28.
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v vse globljo krizo, dokler ni vodenja prevzela politi€no nepopisana in javnosti predstavljena
kot nedolzna, lepa in pametna Katarina Kresal. Pred tem so jo zapustili nekateri etablirani
politiki, vkljuéno z biviim premierjem Ropom. Stirje so se priklju¢ili Socialnim demokratom

%62 oden pa je

(SD),?*! sedmerica poslancev LDS je ustanovila novo poslansko skupino Zares,
nadaljeval delo kot nepovezan poslanec. Poslanska skupina SNS se je razpolovila, trije
poslanci so ustanovili novo poslansko skupino Lipa, s teZavami pa sta se soocali tudi
koalicijski SLS in NSi. Na prvo so leteli hudi medijski napadi, a je doc¢akala konec mandata s
Steviléno nespremenjeno poslansko skupino, iz druge pa je en poslanec izstopil in postal
nepovezani. Politicno tempo v volilnem letu sta v najvec¢ji meri diktirali SD in SDS. SD je po

izstopih iz LDS tudi postala najmo&nejia opozicijska stranka.’®®

Peto mandatno obdobje — v znamenju »krize«

Na predvecer petih drzavnozborskih volitev septembra 2008 je bil slovenski politi¢ni
prostor videti precej jasno in predvidljivo. V njem je dominirala prva vladna stranka, JanSeva
SDS, ob njenem boku in hkrati dale¢ za njo sta stali vse bolj neprepoznavni koalicijski
partnerici SLS in NSi. DeSUS, cetrta stranka vladne koalicije, je bila s svojo upokojensko
bazo in lahnim distanciranjem od aktualne vlade solidno pozicionirana. Na opozicijski strani
je vodilno vlogo prevzela SD, ki je skupaj s strankama Zares in LDS oblikovala zvezo,
popularno imenovano »levosredinski trojcek« ali »KGB« — po zacetnicah imen strankarskih
prvakov. Jelin¢iceva SNS se je kljub odhodom njenih vidnih ¢lanov, ki so ustanovili stranko
Lipa, ohranjala in s standardnimi populizmi uc¢inkovito opozarjala nase. Zdelo se je, da bo
SDS relativna zmagovalka, s tem da bo levosredinski trojéek skupaj z DeSUS-om najbrz zbral
ve¢ino glasov® ... Vse je bilo videti predvidljivo in dolgo¢asno in takna je bila, vsaj po
mnenju medijskih strokovnjakov, tudi predvolilna kampanja.?®® Lajtmotiv vseh strank je

postala »blaginja«, programske poti do nje pa vse bolj nekonkretne, frazerske in zlasti vse bolj

261 71 SD se je na svojem 5. kongresu 2. aprila 2005 preimenovala v Socialne demokrate (SD).

%62 stranka Zares — socialno liberalni je bila ustanovljena 6. 10. 2007. V kadrovskem in deloma programskem
oziru (tega je sicer precej nadgradila) je bila ena od naslednic Drnovskove LDS.

263 Stranki SD je posledi¢no tudi pripadalo podpredsednisko mesto parlamenta (namesto Marka Pavlihe, ki je bil
izvoljen kot poslanec LDS). Za to funkcijo je predlagala ve¢ kandidatov, nazadnje svojega starosto Mirana
Potrca, a prav nih¢e ni dobil zadostnega Stevila glasov. Po Potréevem mnenju je bil vzrok temu koalicijsko
»nerazumevanje parlamentarne demokracije« in strah pred vse mocnejSo SD. — Peter Petrov¢i¢: Neizvolitev
Potrc¢a ... V: Mladina 2007, st. 3.

264 AljoSa Selan: Volitve 2008. Kratko politiéno poletje v Sloveniji. V: Delo, 21. 8. 2008; Total tedna, 19. 9.
2008, Intervju: dr. Dejan Verc€i¢ (dalje Intervju: dr. Dejan Vercic).

265 Medijski strokovnjak dr. Dejan Ver¢i¢ je dejal, da je bila prepricljivost kampanje »katastrofalno nizka« in ob
tem opozoril, da je SDS nedomiselno prevzela kampanjo hrvaSke HDZ. Njen slogan Nadaljujemo skupaj je bil
prevod Sanaderjevega Idemo dalje, barve in tip fotografije ravno tako. — Intervju: dr. Dejan Vercic.

83



medsebojno podobne.?®®

Volivec se je tako le stezka odlocal na podlagi programov, svoj glas
je moral zaupati na podlagi drugih faktorjev — prepri¢ljivosti kampanjske forme, karizme,
spremljajo¢ih afer, svojega ukoreninjenega politicnega prepricanja, bolj ali manj
iracionalnega razmisleka ... kakor vselej na podlagi nepredvidljivih elementov ...

Volilni izid je v analitskem okviru predvidljivega in nepredvidljivega tisto
septembrsko nedeljo naposled obtezil nepredvidljivo. Pri¢akovanjem navkljub je relativno
zmago slavila Pahorjeva SD, ki je prejela 30,45 % glasov in s tem 29 poslanskih mandatov.
Dotlej prva stranka SDS ji je sledila z le mandatom manj (29,26 % glasov). Na visoko tretje
mesto se je uvrstila novinka Zares; prejela je 9,37 % glasov (9 mandatov). DeSUS-u je s 7,45
% glasov pripadlo sedem poslanskih sedezev, SNS-u pa s 5,40 % glasov pet sedezev. Enako
Stevilo mandatov — pet — sta osvojili tudi SLS (v predvolilni koaliciji s SMS; prejela je 5,21 %
glasov) in LDS (5,21 % glasov). Poslanec italijanske narodnosti je znova postal Roberto
Battelli, na stoléek poslanca madzarske narodnosti je namesto dolgoletne poslanske
Pozsonceve sedel LaszI6 Goncz.?®” Ob zmagi SD je bilo ogrodje prihodnje koalicije znano
(stranke KGB), relativna neznanka je bil zgolj Cetrti (oz. tudi peti) koalicijski partner, ki bi
omogocal zadosti Steviléno koalicijo. Razocaranemu premierju Jansi takoj po volitvah, ko so
bili znani le rezultati vzporednih volitev, ni preostalo drugega kot reci, da velja zmagovalcem
njegova (takrat sicer §e pogojna) Gestitka.”®®

Volilni izidi so torej bili za marsikoga presenetljivi, ¢isto racionalnih razlogov, ki so
volivce odvrnili od dotlej vladajoce koalicije, ni bilo najti v (pre)velikem Stevilu. Prve
povolilne analize so zato ugotavljale, da so volitve prevesili sredinski volivci, nezadovoljni z
na¢inom vladanja.?®® Prevzetna S$irokopoteznost koalicije, ki se je denimo kazala v
ambicioznem projektu placne reforme za vse javne usluzbence, je v kombinaciji z
brezkompromisno in ostro retoriko njenih poslank in poslancev v parlamentu okrnila njeno
verodostojnost.?”® Poleg tega seveda nikomur ni uslo, da sta SLS in NSi dosegli precej slabsi
rezultat, kot pred Stirimi leti. NSi je celo izpadla iz parlamenta, njen predsednik Bajuk pa
nemudoma odstopil. Kot poraZzenec se je po volilni nedelji povsem umaknil iz politicnega

zivljenja, s ¢imer je v slovensko politi¢no kulturo vnesel nov vzorec obnasanja. Neuspeh obeh

266 Simona Kustec Lipicer, Samo Kropivnik, Tomaz DeZelan, Alem Maksuti: Volilni programi in stalis¢a.
Ljubljana 2011.

287 Drzavna volilna komisija: Porogilo o izidu rednih volitev poslancev v Drzavni zbor z dne 3. 10. 2008.
Dostopno na: http://www.dvk.gov.si/DZ2008/dokumenti/porocilo_o_izidu_dz.pdf, pridobljeno 6. 6 2012.

%68 Tanja Gobec: Slovenija v letu 2008. TV SLO 1, 1. 1. 2009 (dalje Gobec, Slovenija v letu 2008). Dostopno na:
http://tvslo.si/#ava2.25591093, pridobljeno 5. 6. 2012.
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2% G1.: Miha Kovaé: Volitve 2008. Tudi sloni letijo, mar ne?. V: Delo, 23. 9. 2008 (dalje Kovag, Volitve 2008);
AljoSa Selan: Nauki parlamentarnih volitev 2008 v Sloveniji. V: Delo, 7. 10. 2008.
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strank so analitiki v veliki meri pripisali uspehu stranke SDS, saj ta ni poslabSala svojega
volilnega izida izpred Stirih let. Sredinske volivce naj bi sicer izgubila, a je zato »izsesala«
koalicijski partnerici in s tem ostala osamljena. Na drugi strani je ob boku SD stal moc¢nejsi
partner Zares, ki je s predsednikom Gregorjem Golobi¢em najbolj prepri¢ljivo problematiziral
ravnanje koalicije in tako predstavljal alternativo umirjenemu Borutu Pahorju. Zares je zajel
tudi del standardnega volilnega telesa LDS (ravno tako kot SD), vsled Cesar je bil izkupicek
glasov stranke Katarine Kresal bolj pi¢el.””* Ob vsem pa seveda ne gre spregledati tudi u¢inka
afere Patria,’”® ki se je najbolj razplamtela pred volitvami in je gotovo omajala zaupanje v
najvec¢jo vladno stranko in njenega predsednika.
* % *

Potem ko je bilo izvoljenih vseh devetdeset poslank in poslancev, so se ti — kakor
vselej dotlej — zbrali na konstitutivni seji in zaceli peti mandat Drzavnega zbora Republike
Slovenije. V veliki dvorani na Subicevi je 15. oktobra 2008 znova zadonela Zdravljica, na
mesto predsedujoCega je znova sedel najstarejSi poslanec; to je bil Vasja Klavora.
Predsedujoc¢i je najprej dal besedo Francetu Cukjatiju, ki se je poslavljal z visoke funkcije.
»Panta rhei, je dejal Cukjati in ugotovil, da imamo nov Drzavni zbor, z novim entuziazmom
in novo voljo, a kakor vselej enak izziv: »/.../ da bomo znali sposStovati vse, ne glede na to,
kaksni nazorski opciji pripadajo; spoStovali njihove Zelje, njihove sanje, zelje po humani,
pravicni, dobri sre¢ni druzbi. Ta nasa Zelja oziroma ta nasa naloga sposStovati vse ljudi se bo
najprej pokazala v sposStovanju do nas samih, do kolegic in kolegov znotraj te dvorane; v

spostovanju do vseh, ne glede na to, kateri stranki pripadajo.«*™

V prvih Stirih mandatih ni
bilo vedno tako in razprava v parlamentu je pokazala, da tudi v petem ni bilo ni¢ drugace.
Kolegi so Cukjatijev apel preslisali ...

Po potrditvi mandatov so poslanci takoj presli k volitvam svojega vodstva.
Pricakovana prihodnja koalicija je za predsednika predlagala Pavla Gantarja, uveljavljenega
in uglednega politika. Zanj je Gregor Golobi¢ dejal, da ga odlikujejo »/.../ svobodomiselnost,
iskrenost in posebna svetovnonazorska odprtost. Je liberalec z vestjo. Kot tudi odlo¢en in
jasnih politi¢nih nacel je vselej pripravljen preizpraSevati lastna politi¢na staliS¢a in poglede,

dovzeten za dialog, naklonjen iskanju sticnih tock, ne pa poudarjanju razlik, s tistimi, ki ne

21t K ovag, Volitve 2008; Intervju: dr. Dejan Veréig.

272 prj aferi Patria je $lo (in $e gre) za 278 milijonov evrov vreden posel nakupa 135 finskih oklepnikov 8x8
Patria za potrebe Slovenske vojske, pri katerem naj bi prislo do podkupovanja. Zadevo so podrobneje preiskovali
(sprva) finski kriminalisti (kasneje tudi slovenski in avstrijski), medijsko odmevnost pa je pozela po objavi
dokumentarca finske nacionalne televizije Resnica o Patrii (to je bilo tri tedne pred volitvami). V njem je avtor
za korupcijo obtozil tudi predsednika vlade Janeza Janso.

"8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje V. mandata DZ z dne 15. 10. 2008. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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izhajajo iz istega svetovnonazorskega obzorja. Njegova dolgoletna politicna biografija je
bogata, vedno navdahnjena tudi z aktivizmom in prezeta s posebno pozornostjo do vrenja in
dogodkov v civilni oziroma javni sferi. Zgodovina slovenskega boja za demokracijo, za
spostovanje Elovekovih pravic in drzavljanskih svobo§¢in ne more mimo njegove vloge.«?”*
Kandidatove vrline je videla tudi potencialna opozicija, saj mu je nekaj njenih
poslancev izreklo javno podporo. Po mnenju Mira Petka mu je bilo funkcijo predsednika
»absolutno« zaupati, Jozef Jerovsek pa je poudaril, kako je bil Gantar eden tistih poslancev,
»/...I Ki je spostoval polemiko, replike in medklice v Drzavnem zboru. V tem se je pomembno
razlikoval od vecine dosedanje opozicije, ki je tak$no ravnanje, ki je imanentno za
parlamente, opredeljevala kot nekaj nezasliSanega, ker je pac izhajala iz preteklih ¢asov, ko so
bile vse odlocitve dogovorjene nekje drugje in so bile takratne skups¢ine samo mesto dviganja

rok - brez polemik, brez tega.«*”

Toda ¢e je prihodnja opozicija po eni strani (vsaj v enem
delu) Gantarju zaupala, je po drugi strani nadvse kriticno ocenjevala iskanje primernega
kandidata znotraj pri¢akovane koalicije. Ta je v javnost dejansko posiljala nerodna sporocila,
ki so dajala vtis, da najvecji stranki trojcka ne Zelita prevzeti vodenja parlamenta. SD je
funkcijo ponujala prvaku Zaresa, ta je dejal, kako vidi v poslancu Potréu »naravnega
kandidata«. Poslanec Joze Tanko je zaplet pokomentiral nadvse ostro: »Z izmikanjem in
nezainteresiranostjo za funkcijo predsednika Drzavnega zbora ste pokazali, da imate
ponizujo¢ odnos do hrama demokracije, in s tem ste tudi nakazali, kakSna bosta vloga in
odnos do Drzavnega zbora v tem mandatu.« 1z tega je nato izpeljal naslednji sklep: »Eni se
odrekajo funkciji predsednika Drzavnega zbora, ¢eprav imajo strokovno morda ustrezne
kandidate, drugi se izmikajo, ker zelijo ve¢ besede pri konkretnem upravljanju z denarjem,
torej dajejo ve€ poudarka izvr$nim funkcijam. Tudi ravnovesja med zakonodajno, izvr$no in
drugimi oblastmi ne bo ve¢, saj bo nova koalicija, vsaj tako kaze, tezis¢e izrazito pomaknila
na izvrsno oblast in bo Drzavni zbor najbrz le postal poslusno orodje drugih vej ali centrov, ki
bodo tu v Drzavnem zboru le iskali pokritje za svoje odlogitve.«*’® Njegova teza se zdi
smiselna, a je bila tedaj ze dolgo veljavna. Center politicne moci je vsekakor vlada, tudi v
drugih primerljivih parlamentarnih demokracijah, ne le v Sloveniji.

Obljubljena podpora Gantarju na tajnem glasovanju ni izostala, prejel je 69 glasov
poslank in poslancev. V postizvolitvenem nagovoru je podal svoje videnje parlamenta, ki je
bilo prav tako, kakrSnega so mu pripisovali kolegi v razpravi o njegovi kandidaturi. Po

214 prav tam.
25 prav tam.
278 pray tam.
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njegovem mnenju demokracija in opozicija v parlamentu ni samo »za okras«. »Niti ne more
biti samo vzvod demokrati¢ne legitimizacije vladajoce vecine. Je mnogo ve€. Je dokaz, stalni
dokaz, da pri vseh politicnih odlocitvah obstaja tudi alternativa. Obstaja druga¢na moznost,
drugacna in druga pot. Da tisto, kar je sprejeto, ni edino mozno, ampak je lahko tudi
drugace.«*"’

Podobno visoko podporo kot Gantar so Se isti dan prejeli tudi vsi kandidati za
podpredsedniSka mesta — France Cukjati, Vasja Klavora in Miran Potr¢, ob ¢igar kandidaturo
se je sicer pikro obregnil Miro Petek. Dejal je, da ga podpira, ¢etudi ga je prvi¢ videl na
televiziji pred 40 leti. »Takrat smo v Crni dobili prvo &rno-belo televizijo in smo se vsi zbrali
za tem televizorjem. Danes zivimo v digitalni dobi, zivimo v globalni, internetni televiziji in
mislim, da je dobro, da bomo videli gospoda Potr&a na tem mestu tudi v tej podobi.«?"®

Pred glasovanjem o podpredsednikih, a hkrati Sele po izvolitvi predsednika
parlamenta, je zbor nagovoril tudi predsednik republike Danilo Turk. V tej vlogi je pred
poslance stopil prvi¢, a je svoj govor tako po formi kot po tezah priblizal obema
predhodnikoma, Kuc¢anu in Drnovsku. Poudaril je pomembnost Drzavnega zbora, v katerem
je videl »tribuna razprave«, »trznico« in »idejni prostor usklajevanja« v slovenski
demokraciji. Ta je bila po njegovem mnenju »v dobri formi«. »Morebiti ji manjka kaksen
element zrelosti, ki ga prinaSa daljSe zgodovinsko obdobje. Morebiti so nekatere nase
politicne delitve preve¢ ideoloske in preve¢ povezane z znacilno slovensko trmo. Navzlic
temu pa smo Vv svoji zgodovini, zlasti v zadnjih dveh desetletjih, v Sloveniji dokazali, da se
znamo odgovorno in resno odlocati, tako kadar gre za velike zgodovinske odlocitve, kakr§na
je bila osamosvojitev in vzpostavitev suverene drzave Slovenije, kot tudi, ko gre za bolj
prakti¢ne in bolj vsakdanje odlo¢itve.«*”

* % *

Tri tedne po konstituiranju, 7. novembra 2008, so se poslanci sestali na prvi izredni
seji, katere osrednja in prva tocka je po obiCaju bila obravnava predloga predsednika
republike za izvolitev kandidata za predsednika vlade. Predsednik Tirk je v skladu s
pricakovanji predlagal prvaka SD Boruta Pahorja, ki je pred poslance stopil z daljSim
programskim govorom. Njegov nastop je bil prepri¢ljiv, njegove besede pa v vsej svoji
podrobnosti splosne, a povezovalne hkrati: »Kot sem dejal pri predsedniku drzave, povem

tudi pri vas — ¢eprav utegnem biti kasneje delezen dolo¢enih o¢itkov, da temu ni tako — ampak

217 pray tam.
278 pray tam.
219 prav tam.
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veljam za politika konsenza. In kot sem rekel predsedniku drzave, me mine potrpljenje sem in
tja samo takrat, ko kdorkoli znova in znova govori o nasih in vasih. Zlasti v €asih, ki nas
cakajo, si po moje te pogubne delitve ne moremo privos€iti. Jaz mislim, da potrebujemo eden
drugega. In na koncu, spostovani gospod predsednik, visoki dom, vsak od nas kot posameznik
zlasti v razmerah, ki nas Cakajo, ne zmore skoraj ni¢, mi vsi skupaj pa zmoremo skoraj
vsel«?®

Bodoca opozicija, ki je postajala vse bolj o€itna, je njegov nastop seveda pospremila s
kritiko, ki pa ni bila toliko usmerjena v samega kandidata, kolikor v njegove strankarske in
koalicijske tovariSe (in tudi predsednika republike). Poslanec Tanko iz vrst SDS je njihova
ravnanja, »izkljuevanja« in »zavlaCevanja« primerjal z »odgovornimi« ravnanji JanSeve
vlade ter sklenil, da njegova poslanska skupina kandidata ne bo podprla. »To pa ne pomeni,
da ne bomo podprli ustreznih ukrepov najverjetnejSe vladne ekipe, ki bo predlagala kot izhod
iz otezenih razmer, na primer razvojnih spodbud, dav¢nih olajSav, dohodninskih olajSav in
drugih ukrepov, ki jih bodo zahtevale zapletene razmere.«?!

Ob koncu razprave je Pahorja podprlo 59 poslank in poslancev. Zahvalil se jim je za
zaupanje in dejal, da ga ne vidi kot »bianco menico, ampak kot velik kredit, ki sem ga dolzan
poravnati s svojim vestnim delom.«?®* 21. novembra je bila nato izvoljena $e njegova vlada,
po pricakovanju koalicijska, sestavljena iz t. i. levosredinskega trojcka in stranke DeSUS.
Skupaj je premogla solidnih 50 glasov, na glasovanju pa je dobila tudi tradicionalno podporo
obeh poslancev narodnosti in 3e stranke SNS (56 glasov). Pahor je ob predstavitvi svoje
ministrske ekipe znova po nogometno pozval, kako »potrebujemo drug drugega — zato, ker
mora slovenska politika v celoti, ne zgolj vlada, v Casu, ki je pred nami, odigrati vlogo
reprezentance.«*®

* % *

Novi vladi je prvak opozicije JanSa obljubil »klasi¢nih sto dni miru, ko SDS ne bo
vlagala interpelacij ali posegala po drugih poslovniskih, ustavnih ali zakonskih ukrepih, ki jih
ima za neposreden nadzor nad delom vlade,« tudi zato — kakor je poudaril —, ker bodo Stevilni
ministri »potrebovali kar nekaj ¢asa, da se seznanijo z razmerami. Se posebno tisti, ki prvi¢
stopajo na odgovorne funkcije v izvrilni oblasti. V tem primeru kar takoj v vrh.«®*

Nedvomno gentlemanska gesta opozicije, a se ji je premier Pahor odrekel. Ne nazadnje in

80 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje V. mandata DZ z dne 7. 11. 2008. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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predvsem zato, ker ¢asa za »seznanjanje« ni bilo na voljo. Ze na predveler volitev je namreé
bilo jasno, da se po svetu vse bolj Siri dolzniSko-finan¢na kriza, ki utegne prerasti v $irSo
gospodarsko krizo in zajeti tudi Slovenijo. Pahorjeva ekipa je dajala vtis, da se zaveda
situacije, sam premier je na zaskrbljujoce napovedi opozoril tudi ob svoji premierski
predstavitvi in celo napovedal tezko prihodnost, toda v naslednjih mesecih je nato vsled
svojega konsenzualnega pristopa ukrepal pocasi in omahljivo. Morda tudi zaradi prvih
komentarjev opozicije, ki so vladi ocitali preveliko ¢rnogledost, s ¢imer bi naj ta vnaprej
opravitevala svoja dejanja.?®® Prvi sveZenj protikriznih ukrepov je prisel v parlament ob

koncu leta.?®

Poslanci so ga sprejeli na zadnji seji leta 2008 in tako skoraj simboli¢no
napovedali osrednje tezis¢e petega mandata — premagovanje krize, ki je naposled iz
gospodarske prerasla v politicno.

Razmere so se zaostrile takoj naslednje leto. »Ni€ ni §lo tako, kot bi moralo.« Kriza je
postala tudi slovensko dejstvo. Zvrstile so se stavke, razrascalo je nezadovoljstvo, pravega
odziva vladne koalicije pa ni bilo cutiti ... nasprotno, vse bolj in bolj se je utrjevalo
prepricanje o tem, da so politiki s politicnimi institucijami vred sami sebi namen. Neizogibni
koalicijsko — opozicijski spori so prerascali v odkrite konflikte, povrhu vsega pa je Se sama
koalicija dajala vtis razglasenega orkestra.?®” To se je kazalo tudi v javnomnenjskih anketah
ocene dela vlade in parlamenta, ki so mesec za mesecem padale ... %

Konfliktna politi¢na klima se je v parlamentu prvi¢ razgalila Ze v zaetku leta 2009 ob
precej benignem glasovanju, kjer nihe ni pri¢akoval zapletov. Slo je za ratifikacijo
sporazuma o vstopu Albanije in Hrvaske v zvezo Nato. Koalicija je z ratifikacijo soglasala,
najvecja opozicijska stranka SDS pa je napovedala obstrukcijo. Na prvi pogled ni¢
nenavadnega. Brez glasov SDS ratifikacija ni bila mogoca, zato se je lahko zdelo, da je
poslanska skupina z uporabo konkretnega parlamentarnega orodja obstrukcije ucinkovito
onemogocila sprejetje necesa, Cemur nasprotuje. Toda bistvo in vsa nenavadnost je bila tedaj
v tem, da SDS pravzaprav pridruzitvi obeh drzav k Natu ni nasprotovala. Le ¢emu je torej
ravnala tako? Pravi vzrok njenega ravnanja je lezal v dejstvu, da je koalicija zavrnila zakljucni
racun proracuna za leto 2007, ki je bilo tisto proraunsko leto, na katerega je bila prejSnja

koalicija nadvse ponosna. Svojo podporo ratifikaciji je SDS zato »vezala« na sprejetje

zakljuénega racuna. Koalicija je bila stisnjena v kot. Ce je Zelela iz zagate, je morala taktirko

28 Marko Pecauer: Slovenska politika v letu 2008. V: Delo, 27. 12. 2008, SP.

288 Mojca Prelesnik: Drzavni zbor v prvem letu petega mandata. V: Porogilo o delu Drzavnega zbora v obdobju
2008 — 2012. Prvo leto mandata oktober 2008 — december 2009. Ljubljana 2010, str. 86-87.

287 Marko Pegauer: Slovenija v letu 2009. V: Delo, 31. 12. 2009, SP.

288 Marko Pecauer: Anketa Dela — letni pregled. V: Delo, 4. 1. 2010.
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vsaj za trenutek prepustiti opoziciji. Glasovanje o zakljuénem ra¢unu so ponovili in okoli 20
poslancev koalicije, v glavnem iz vrst SD, je nato dokument vendarle podprlo.?®®

Ce resumiram: najprej je ena poslanska skupina napovedala obstrukcijo pri todki,
kateri ni nasprotovala, nato pa je del poslancev druge poslanske skupine na ponovnem
glasovanju o isti stvari glasoval drugace, ¢etudi se z drugacno opredelitvijo ni strinjal. Javnost
je bila zmedena, koalicija osupla. Predsednik Zares-a Golobi¢ je ostro obsodil zlasti ravnanje
SDS-a in v njem videl »simboli¢ni pozig parlamentarizmac, predsednik parlamenta Gantar pa
je skusal pragmati¢no opraviciti izid ponovnega glasovanja. Po njegovem mnenju je pac bilo
treba izbirati med dvema zloma in se odlo¢iti za manjSega. Premislek dela poslancev naj tako
ne bi bil sporen. »Veliko bolj moralno sporno je povezovanje zakljunega racuna z
ratifikacijo mednarodnega sporazuma. /.../ Na tej tocki smo imeli opravka z 'butnskalarsko'
samovsecnostjo. V politiki tudi ni vse dovoljeno: eno je spreminjati stalis¢a, ko izbira§ med
dvema slabima moznostma, drugo je politika iracionalne presoje, ki ne odstopa od svoje
pozicije, ¢etudi pogori hiSa in ona sama v njej. Najboljsi opis za ravnanje prvaka SDS je efekt
Skorpijona in Zabe. Pripravljen je bil uniciti tudi svoje lastno delo, da bi dokazal, da ima prav
v popolnoma nepomembnem primeru.« Nato je Se ostro dodal: »Sedaj nam je jasno, da SDS
nima nobenih mej, zato bomo morali vedno ravnati, kot da se lahko zgodijo najhujsi scenariji.
V vseh obcutljivih zgodbah bomo morali imeti pred o¢mi, da je najslab$i scenarij
najverjetnejSi. Nacelno sodelovanje in partnerstvo je ocitno le komunikacijska strategija
opozicijske stranke. V SDS se bodo morali zelo potruditi, da si bodo povrnili zaupanje
koalicije. Vemo tudi, da bodo orodja poslovnika, ki jih ta omogoc¢a opoziciji, uporabljali do
konca.«*®

Ravnanje poslanske skupine SDS je skusSal pojasniti njen poslanec in nekdanji
predsednik parlamenta Cukjati: »OcCitno je, da koalicija ni pricakovala naSe reakcije. V
minulem mandatu je bilo tudi veliko obstrukcij, a zaradi tega sodelovanje pri razvojnih
programih ni trpelo. Zaradi obstrukcij se mostovi takrat niso rusili. Ocene o koncu
parlamentarizma so zelo pretirane, kar pri¢a o tem, da imamo razlicna mnenja o demokraciji
in parlamentarizmu. Vladna koalicija Se ne razume, da bo morala v nekaterih stvareh
prisluhniti opoziciji, ¢e bo hotela speljati velike projekte. Kdor bo nacrtoval taksne projekte,
bo moral delovati taktno, kot smo mi to poceli v minulem mandatu. Gospodje se bodo morali
nauciti, kako v drzavnem zboru peljati resno politiko.« Gantar mu ni ostal dolzan: »V

parlamentu imamo opraviti z dvema politiénima kulturama. Kulturo politiénega brutalizma, ki

289 7 oran Poti¢, Marko Pecauer: Po izsiljenem ponovljenem glasovanju. V: Delo, 14. 2. 2009, SP.
2% Prav tam.
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striktno zasleduje lastne interese, ki ukrepa brez pomisleka o posledicah in nastavi noz na
vrat, ¢e le utegne. Na drugi strani je normalna demokrati¢na politicna kultura, ki sprejema
logiko pozicije in opozicije, a hkrati tudi ve, da ne sme do konca poraziti nasprotnika.«** 1z
orisane retorike parlamentarnih frontmanov moremo razbrati jasno sporocilo: politi¢ni spopad
bo neizprosen.
* ok x

Ob vseh pomembnih temah (ali vsaj tistih, ki so bile izpostavljene kot pomembne) so
se skozi ves mandat duhovi lo¢evali. Ko se je vlada s sosednjo Hrvasko uspela kon¢no
dogovoriti o reSitvi mejnega vpraSanja, kar moremo nedvomno Steti za enega njenih vecjih
uspehov, je takoj naletela na odlocno nasprotovanje opozicije in tudi dela vidnejSih
intelektualcev (a po drugi strani je precejSen del javno izpostavljenih intelektualcev sporazum
podpiral). Parlament je z glasovi koalicije nato t. i. arbitrazni sporazum podprl, a mocno
vsejani dvomi so ostali. >

Izrazitega nasprotovanja je bila delezna tudi reforma pokojninskega sistema. O tem, da
je slednja potrebna in pomembna, so se sicer strinjale vse parlamentarne stranke, o izbranem
na¢inu pa ne ve¢. Koalicijski predlog, ki je med drugim predvideval viSanje upokojitvene
starosti za tri leta, so najbolj odkrito zavracali v SDS in SNS, pomisleke pa so imeli tudi v
DeSUS-u. Za reformo njegovi poslanci nato niso glasovali, a je preostanku koalicije
priskocila na pomo¢ SLS, tako da je novi Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

konec leta 2010 le bil sprejet.?®®

V okviru reformiranja trga dela je koalicija sprejela Se zakon
o malem delu, ki je drzno spreminjal sistem Studentskega dela in nac¢enjal financne »imperije«
Studentskih organizacij in servisov. Temu so ti seveda hudo nasprotovali in maja 2010
organizirali $tudentske demonstracije pred poslopjem Drzavnega zbora.®* Toda legitimno
izrazanje nestrinjanja z zakonom se je tedaj sprevrglo v neartikulirano blatenje in celo nasilje.
Naokrog so letele granitne kocke, izbruhnili so manjsi plameni, poslopje parlamenta (zlasti
vhodni portal) je bilo opazno poskodovano. Sprejete odlocitve parlamenta nikakor niso bile
»sprejete« ...

Ze tako razburkane parlamentarne vode je novembra 2009 $e razpihala odlo¢itev

predsednika republike Danila Tirka o podelitvi najvisjega drzavnega odlikovanja nekdanjemu
republiSkemu sekretarju za notranje zadeve iz osemdesetih let Tomazu Ertlu. Opozicija se je

291 pray tam.

292 peter Jan&i¢: Predsednik drzavnega zbora o letu 2010. V: Delo, 29. 12. 2010.

2% Drago Zajc: Nekateri primeri konfliktov v Drzavnem zboru. V: Razresevanje konfliktov v Drzavnem zboru
Republike Slovenije — raziskava FDV. Ljubljana 2011 (dalje Zajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ), str. 8-11.
2% Prav tam, str. 12-13.
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ob tem hudo razvnela, saj je pod Ertlovo pristojnost sodila tudi zloglasna Sluzba drzave
varnosti, popularno (po srbski kratici) imenovana Udba. Po njenem mnenju je predsednik z
odlikovanjem Ertla krsil ustavo (in to kar 34 krat) in je zato parlamentu predlagala, naj
predsednika obtozi pred ustavnim sodiS¢em. Tiirk je ocitke zavrnil, a opozicija je ostala
neizprosna. V dejanju predsednika republike je videla nevarno simbolno dejanje, ki je mejilo
na »absurd«. Ob glasovanju je nato ostala osamljena, saj vecCina poslancev predloga ni
podprla.?®®

Drzavni zbor je postajal polje trajnejSin konfliktov, kar se je odrazilo tudi v
parlamentarni razpravi. Med posebej nepomirljivo in izkljucujoco, ki je hkrati opozarjala na
globoka idejna, konceptualna in celo kulturno-antropoloska razhajanja, lahko nedvomno
uvrstimo debato o predlogu novega druzinskega zakonika, ki se je s prvim branjem zacela
marca 2010, nato pa skorajda prerasla v nerazumljiv »neverending story«. Koalicijo so pri
predlogu vodile iskrene Zelje, saj je ne nazadnje posodabljala ve¢ kot 30 let staro druzinsko
zakonodajo. Po besedah resornega ministra Ivana Svetlika so jo hoteli urediti »v skladu z
zahtevami Casa in prostora.« Zakonik je deloval sodobno in celovito, hkrati pa ni delal »razlik
na osnovi rase, spola, druzbenega polozaja ali verskega prepricanja in tudi ne na osnovi
spolne usmeritve. Opozorila in odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije na tem
podrocju so bila jasna in nedvoumna, zato Smo jih v celoti upostevali.« Ministrovo pojasnilo
se zdi v 21. stoletju skorajda nepotrebno, saj je ne nazadnje bil namen novega zakonika
»za$Cititi interese in koristi vseh otrok, ne glede na to, v kakSnem tipu druzinske skupnosti
Zivijo. Pri tem ne moremo in ne bomo delali nikakrSnih razlik. Vsi morajo uZzivati

polnopravno drzavljanstvo.«**

Toda temu ni bilo tako, tradicionalisti¢ni stereotipi, velikokrat
zaviti v enostranske interpretacije dvomljivih raziskav, so oc€itno bili bolj aktualni, kot je
predvidevala koalicija.

O predlogu zakonika je prvi spregovoril poslanec Cukjati, ki je uvodoma sicer priznal,
da predlog vsebuje »vrsto dobrih reSitev«, a je vendarle nesprejemljiv, »ker bistveno
spreminja razumevanje slovenske druzine oziroma zakonske zveze. Prvi¢ v zgodovini jo
usodno razvrednoti, ker popolnoma ignorira njeno naravno, bioloSko usmerjenost v novo
zivljenje, tisto usmerjenost, s katero vsak, predvsem demografsko ogrozen slovenski narod,
stoji in pada.« Nasprotnike je oCitno zmotila predvsem izenacitev istospolnih in raznospolnih

skupnosti, zavoljo Cesar si je Cukjati v nadaljevanju privoscil »izlet v svet homoseksualnosti«.

2% DKO DZ RS, Dobesedni zapis 14. seje V. mandata DZ z dne 2. 3. 2010. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

2% pray tam.
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Dejal je, kako so 70 let »/.../ terapevti in psihiatri u€ili, da je homoseksualnost Custvena
motnja, ki je posledica podzavestnih nerazreSenih konfliktov glede spola in osebnosti. Leta
1973 pa je pod pritiskom malostevilnih a zelo agresivnih homoseksualnih skupin Amerisko
zdruzenje psihiatrov homoseksualnost nepri¢akovano brisalo s seznama psihiatri¢nih diagnoz,
Ceprav za to ni bilo nobenih strokovni razlogov. Evropski uc¢beniki psihiatrije iz 80-ih let so
homoseksualnost Se vedno obravnavali kot najpogostejSo obliko seksualne perverznosti.« Po
njegovem je torej bil cilj predlaganega zakonika zgolj v »degradaciji klasicne druzine«. 1z
tega je naposled izpeljal precej nenavaden in do istospolnih parov celo zaljiv sklep: »Ce pa
klasi¢ni zakonski zvezi ni¢ ve¢ ne priznamo njene naravne in za narod pomembne
usmerjenosti v spocetje, rojstvo in vzgojo otroka, ter jo izena¢imo s homoseksualno zvezo,
potem ni nobenih ovir ve¢, da bi otroka lahko posvojil tudi homoseksualni par, pa tudi
pedofili in zoofili, saj gre tudi pri njih le za neke vrste spolno usmerjenost, na podlagi katere
ni dovoljena diskriminacija.«**’

V nadaljevanju se je razprava vse bolj razvnemala, padale so vse tezje besede,
predsedujoci je imel vse ve€ dela, ko je moral posredovati in kolegom segati v besedo. Med
najbolj neposrednimi govorniki »brez dlake na jeziku« je gotovo bil Zmago Jelinc¢ic¢, Cigar
»dialog« s predsednikom Gantarjem sledi v daljSem pasusu:

»ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep dober dan vsem skupaj! Danes imamo pred
sabo zakon, ki bi bil lahko zelo dober, pa vendar ima eno veliko napako — zlorabo teh
pozitivnih reSitev za to, da bi se v ta zakon vsilile posvojitve otrok istospolnim partnerjem.
Jaz ne bom govoril o teh zadevah, ki so dobre reSitve. Te dobro reSitve so dobre same po sebi.
Govoril bom o zlorabi, 0 ogabni zlorabi koalicijskih strank, ki poskuSajo svoje izvitoperjene
spolne zadeve vtakniti v ta zakon...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Zelim vas vnaprej opozoriti, da umirite svoje
besede, da ne zalite kolegov poslank in poslancev in da se pravzaprav dostojno obnasate v
DrZzavnem zboru! Prosim, vratam vam besedo.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik, nikogar ne zalim, govorim
resnico!! /.../ Verjetno veste, da Evropska konvencija o posvojitvah otrok ne dovoljuje
posvojitve istospolnim partnerjem! Res je, da Republika Slovenija te konvencije ni podpisala,
navkljub temu da je to Evropska konvencija. Vi preferirate svoje zelje tudi nad Evropo, kadar
vam to "paSe". Pripravljeni ste enostavno zatajiti pravice otrok in dovoliti nekaterim

izbrancem, da si bodo dovoljevali, kar si lahko dovoljujejo. Pa naj povem en primer. Poglejte,

297 prav tam.

93



recimo, pride Janezek domov in rece: "Mamica daj, lepo te prosim, daj mi eno novo majcko,
sem si jo umazal."

Pa re¢e mamica: "Pa jaz nisem tvoja mamica."

Pa reCe Janezek ez nekaj Casa: "Pa mamica, daj mi nekaj za jesti, ker sem tako lacen."

Pa re¢e mamica: "Ves, jaz nisem tvoja mamica."

Pa reCe Janezek: "Mamica, tako mi je hudo, daj se malo stisni k meni."

Pa re¢e mamica: "Ja, jaz nisem tvoja mamica."

Pa rece Janezek: "Ja, kako naj pa ti potem recem?"

Pa re¢e mamica: "Reci mi tako kot vsi drugi, stric Tone."

Ali bi to radi?! Ali je to tisto, k ¢emur tezite?! Predstavljajte si ob teh posvojitvah dva stara
homoseksualca, ki si nabavita enega majhnega fantka in se potem skupaj kopajo v banji.
Krasno!! Krasno!! .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelincic...

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: ../Mikrofon ni vkljuden./... Ali vas ni sram gospod
predsednik...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Odvzel sem vam besedo in vas ponovno opozarjam,
da ostanete v mejah dostojnosti. Nasprotovanje zakoniku, posameznim dolo¢bam, se da izreci
na dosti bolj kultiviran nacin. Prosim, da se ravnate po tradiciji v tem parlamentu in da se
drzite nekih minimalnih eti¢nih standardov govorjene besede. Vratam vam besedo in izrekam
prvi opomin.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja, kar opominjate me, saj opominjali boste 3¢ marsikoga.
Samo na koncu, upam, da boste na volitvah dobili svojo porcijo. Jaz imam dve majhni puncki
in vem, kaj govorim. Vem, kaj govorim. Ne, gospod Rozle, ne gospod RozZle, jaz nisem
istospolni.../izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelin¢i¢, gospoda RoZeja ste imenovali
Rozle. To je skrajno nedostojno in omalovazujoCe, poniZzevalno, torej naslavljanje vasega
kolega in mojega kolega poslanca gospoda Rozeja. Pricakujem, da boste vzdrzali nek
normalni eti¢ni standard ravnanja in odnosov do svojih kolegov in kolegic, ¢etudi se ne
strinjate z njimi. Dajem vam drugi opomin.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik, ¢e bi poznali slovensko literaturo bi
vedeli, da je Rozle v Kekcu zelo pozitivna oseba. Bi bilo lepo, ¢e si preberete to zgodbo
Vandota, bi bilo zelo zanimivo. Ali smem nadaljevati?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, gospod Jelin¢ic.
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ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Veste, gospod predsednik, bi bilo lepo, &e bi
opozorili tudi vaSe kolege, tiste, ki se tako zavzemajo za istospolne partnerje, da bi bili malo
tiho v Drzavnem zboru. Jaz bom apeliral tukaj na stranko, v kateri sodim, da je Se nekaj
zdravega duha, to so Socialni demokrati, ki mislim, da navkljub vsemu razmisljajo drugace,
da so pripravljeni varovati otroke pred zlorabami, kajti jaz sem prepri¢an, da je namen teh
posvojitev otrok s strani istospolnih partnerjev seksualna zloraba. Danes imamo v Sloveniji
hude probleme s spolnimi sprevrZzenostmi v zvezi z bulmastifi. Ali naj pri¢akujemo, da bo
naslednji¢ ista koalicija predlagala, da se uzakoni pedofilija? Ali lahko pricakujemo, da bo
koalicija.../izklop mikrofona./...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelin¢i¢, vzel sem vam besedo. Gospod
Jelin¢i¢, prosim vas, da ostane v mejah dostojnosti in v mejah ¢lenov in razprave o ¢lenih, ki
ga doloc¢a Predlog druzinskega zakonika. Prosim vas, da ne greste iz teh okvirjev, da drzite
debato, ki je bila vse do vaSega nastopa dosti kultivirana, prepri€ljiva in je omogocila tako
poslankam in poslancem kot drugim, da se o teh stvareh opredeljujejo in izrekajo. Prosim, da
ne greste proti tej opredelitvi v Drzavnem zboru.«?*®

Razumevanje sodobne druzine enih in drugih je o€itno bilo diametralno nasprotno. Po
enem letu so predlagatelji in nasprotniki zakonika le sklenili delni kompromis, ki je omogocal
njegovo sprejetje, a ni zadovoljeval vseh ...

* ok x

Zaupanje v vlado in parlament je v tretlem letu mandata Se naprej padalo,
nezadovoljstvo se je razrascalo, gospodarska kriza je Ze nekaj Casa bila obCuteno dejstvo.
Politi¢ni prostor je ostajal nepomirljiv, koalicija pa je vse bolj dajala vtis, da je navzven in
navznoter blokirana in brez pravih »izhodnih« idej. Pot v politi¢no krizo je tako bila zacrtana.
Koalicijo je maja prvi zapustil DeSUS, ki je Ze tako veljal za njen najsibkejsi ¢len. V njej bi
se naj pocutil »neenakopravno«, saj v Casu gospodarske krize ni mogel uveljavitev svojih
predlogov. Z izstopom DeSUS-a je koalicija izgubila parlamentarno vecino, a je vztrajala do
naslednjega meseca, ko je iz nje izstopil Se Zares. V malostevilni koaliciji sta tako ostali le Se
SD in LDS.*"

Pomemben katalizator politi¢ne krize in razpadanja koalicije so vse od poletja 2010

bili tudi Stevilni referendumi, na katerih so volivci odlocali o skoraj vseh vecjih koalicijskih

2% pray tam.

299 7ajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ, str. 7-8. O zakonu so naposled odloali volilci na referedumu 25. 3.
2012. Ob 30 % udelezbi jih je 55 % glasovalo proti njegovi uveljavitvi.

%% Gorazd Utenkar: Gospodarski krizi se je v tretjem letu pridruzila $e vladna. V: Nedelo, 25. 11. 2011 (dalje
Utenkar, Gospodarski krizi se je v tretjem letu pridruzila Se vladna).

95



projektih. Pri tem so pritrdili le enemu — arbitraznemu sporazumu s Hrvasko, ki ga je junija
2010 predlagala sama koalicija. Ze decembra so nato zavrnili novi zakon o Radioteleviziji
Slovenija (referendum sta predlagali opozicijski SDS in SNS), aprila 2010 pa zakon 0 malem
delu (tega so predlagale Studentske organizacije in sindikati). Gotovo najbolj poguben pa je
bil t. i. superreferendumski 5. junij 2011, ko so volivci odlocali o kar treh zakonih —
arhivskem, zakonu o preprecevanju dela na ¢rno in o najpomembnejsem — pokojninskem. Vse
po vrsti so zavrnili in tako vladi izrekli svojevrstno nezaupnico.*®*

Dvoclanska koalicija je nato vztrajala naprej, a ji ni bila usojena dolga Zivljenjska
doba. Najprej je morala poskrbeti za novega predsednika parlamenta, saj je po odhodu Zaresa
dotedanji predsednik Pavle Gantar odstopil. Vecja koalicijska stranka je mesto ponudila
manjsSi — LDS-u, ki je na visoko funkcijo kandidiral svojega manj prepoznavnega, a mirnega
in uglednega poslanca z daljSim stazem Ljuba Germica. Vecini poslancev, ki se je ne
nazadnje tudi zavedala, da parlament kljub politi¢ni krizi potrebuje predsednika, se je zdel
sprejemljiv. Zanj je glasovalo 57 poslancev in Germi¢ je tako postal osmi predsednik
Drzavnega zbora.*%

Gladka izvolitev novega predsednika parlamenta pa nikakor ni pomenila, da bo
ostanek koalicije tako zlahka popolnil Se preostale izpraznjene funkcije. Po slovesu Zaresa in
nato e odstopu notranje ministrice Kresalove je bilo praznih kar pet ministrskih mest. Ce je
premier zelel Se nekaj Casa vladati naprej, je potreboval nova imena. Septembra je tako
parlamentu predlagal listo petih novih ministrov in na njihovo imenovanje vezal svojo
zaupnico. Vefine ni imel, zato je izid glasovanja presenetil le malostevilne. Poslanci so
njegov predlog zavrnili (prejel je 36 glasov) in s tem avtomatsko strmoglavili celo vlado.*®
To se v Drzavnem zboru sicer ni zgodilo prvi¢, nadaljnji postopki so ustavno predvideni,
potrebno bi bilo zaceti z iskanjem novega mandatarja. Toda tisto jesen je ocitno pri vecini
poslancev prevladalo prepri¢anje, da taka pot ne bi bila smiselna. Novega mandatarja ni
predlagal nih¢e in predsednik republike je 21. oktobra 2011 razpustil Drzavni zbor. Prvi¢ v
(skoraj) dvajsetletni zgodovini slovenskega parlamenta so sledile predCasne volitve,
napovedane za 4. december. Zaupanje v precejSen del parlamentarnih strank je bilo omajano,

pri¢akovati je bilo temeljitejSe prestrukturiranje politicnega prostora.

* k% %

%01 pray tam.
%92 Tina Kristan: Moz, ki trikrat premisli, preden rece. V: Delo, 5. 9. 2011.
%93 Utenkar, Gospodarski krizi se je v tretjem letu pridruZila $e vladna.
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Peto drzavnozborsko mandatno obdobje je bilo prvi¢ krajSe, a statisticno ravno tako
plodno. Parlament je skupaj sprejel 941 aktov.*** Stevilo zastavljenih poslanskih vprasanj in
podanih pobud je bilo celo enako prejSnjemu mandatu (3148). Obstrukcij je bilo manj, le 20,
Stevilo vlozenih interpelacij skoraj enako (Stiri), Stevilo preiskovalnih komisij pa je skokovito
poraslo. Ustanovljenih je bilo kar sedem.®

Struktura poslanske zbornice je glede na Stevilo in mo¢ poslanskih skupin bila prece;j
staticna. Leta 2008 je bilo ustanovljenih osem poslanskih skupin, konec mandata pa je
delovala ena ve¢ — skupina nepovezanih poslancev, ki je Stela pet ¢lanov. Poleg tega je ena
poslanka zadnje mesece mandata delovala kot nepovezana. NajmocnejSa koalicijska in
najmocnej$a opozicijska stranka sta bili po Stevilu poslancev novembra 2011 izenaceni. Prvi¢
v zgodovini Drzavnega zbora se je zgodilo, da je enemu poslancu prenehal mandat, ker je bil
pravnomoé&no obsojen na nepogojno zaporno kazen, daljo od 3estih mesecev.**® Ob koncu
mandata sta oba predsednika parlamenta — Gantar in Germi¢ — poudarila, da je Drzavni zbor
tudi v petem sklicu opravil pomembno delo, o nacinu njegovega dela in razprave pa zapisala,

da pa& »dobro predstavlja politi¢no in duhovno podobo sodobne slovenske druzbe.«*"’

TABELA: Skupno $tevilo sprejetih parlamentarnih aktov v letih 2008 — 2011%%®

Leto 2009 (in konec leta 2008) 2010 2011

Stevilo sprejetih aktov 347 297 297

Sesto mandatno obdobje — ¢as novih strank?

Od napovedi predsednika republike, da bo razpustil Drzavni zbor, do volitev ni bilo
veliko ¢asa, poleg tega so bile blagajne politi¢nih strank prazne. V takih razmerah tako niti ni
bilo presenetljivo, da v kampanji ni bilo zaslediti zares inovativnih pristopov, prepricljivih in
prodornih reSitev ter razkoSnega nagovarjanja volivcev. Volilni boj je potekal precej mirno (a
ne brez afer), pri cemer so bile prvi¢ v dvajsetih letih razdvajajoce ideoloske teme opazneje

odrinjene v ozadje. To sicer nikakor ne pomeni, da jih ni bilo in da niso vplivale na odlocitve

%04 porogilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 2008 — 2011. Ljubljana 2012 (dalje Porogilo o delu
DZ 2008 — 2011), str. 32-33.

%95 prav tam, str. 29-32, 38-39, 42, 63-66.

3% pray tam, str. 16-20.

397 prav tam, str. 6.

308 podatki so v: Prav tam, str. 32-33.
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volivcev, a vecina politicne razprave se je vendarle vrtela okrog premagovanja gospodarske
krize in iskanja »izhodnih« strategij.**

V ospredju so najprej, Se pred razpustitvijo parlamenta, znova bili zlasti voditelji
strank, v glavnem uveljavljena politi¢na imena, ki so jim volivci lahko sledili vsaj od ¢asov
osamosvojitve, ¢e ne ze od prej. Politicno ozracje je tako bilo Se v zacetku oktobra
predvidljivo. Toda le malo kasneje se je politi¢ni prostor pri¢el naglo spreminjati, v politicno
areno so zaceli drug za drugim vstopati novi politi¢ni obrazi, nove stranke, nove grupacije.
Naveli¢anost dela volivcev nad uveljavljeno ponudbo je dosegla prelomno to¢ko. Manj kot
dva meseca pred volitvami sta se pojavili dve novi stranki z izjemno visokima rejtingoma, saj
sta se povzpeli na vrhove predvolilnih anket. Prvo je ustanovil kontroverzni in karizmati¢ni
ljubljanski Zupan in nekdanji predsednik uprave trgovskega podjetja Mercator Zoran Jankovié
(Pozitivna Slovenija - PS), drugo pa nekdanji minister JanSeve vlade Gregor Virant
(Drzavljanska lista Gregorja Viranta - DLGV). Poleg teh sta se pojavili vsaj Se dve stranki, Ki
sta Cisto spocetka obetali prestopiti parlamentarni prag, Stranka za trajnostni razvoj Slovenije
(TRS) pod okriljem nekdanjega ombudsmana Matjaza Hanzka in stranka neodvisnih Zupanov
majhnih obé&in Gibanje za Slovenijo.**® Predvsem PS in DLGV sta uspeli zasenciti dotlej
najve&ji stranki SD in SDS, volivce pa prebuditi »iz otopelosti«.*™* Pri tem se je na idejno-
politi¢ni ravni PS zajedala v prostor levice, DLGV pa pozicionirala sredinsko (idejno je bila
liberalna, njen gospodarski program pa je vseboval tiste elemente, ki so bili jeseni 2011 v

Sloveniji prepoznani kot »neoliberalni«).32

Volivce je Se najbolj begalo, ¢e je DLGV res
drugacna stranka od SDS in ne zgolj »trojanski konj«, ¢e ne gre le za spreten politicni
manever Janeza Janse.

Predvolilna soocenja so tako v glavnem krojili premier Pahor, »vodja« opozicije
JanSa, Virant in Jankovi¢. Tik pred volitvami sta se kot najverjetnejSa kandidata za vodenje
vlade uveljavila Jansa in Jankovi¢, dve mocni politicni osebnosti, nad katerima pa je lezala
senca dvoma. Jansa je ze bil v kazenskem postopku, nad Jankovi¢em pa je viselo ve¢ sumov

313

kaznivih dejanj.” Toda volivcev to ocitno ni motilo, v kriznih razmerah so dajali prednost

ucinkovitosti pred neoporecnostjo.

%09 Konéno porotilo misije OVSE/ODIHR za ocenjevanije volitev, str. 11-13, 17-18; Marko Pecauer, Tanja
Stari¢, Zoran Poti¢: Volilna napoved Dela: mo¢na zmaga Janseve SDS. V: Delo, 2. 12. 2011.

%10 | yka Jakse: Novinci v napadu. V: Delo, 24. 10. 2011.

311 Janez Markes: Zagetek volilne kampanje. V: Delo, 5. 11. 2011, SP.

%12 yolilna kampanja s predstavitvijo strank je temeljito predstavljena v prilogi dnevnika Veger Volitve 2011 z
dne 25. 11. 2011.

313 Marko Pecauer: Kdor koli ze bo premier. V: Delo, 30. 11. 2011.
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Ce je kampanja opozorila na vegje politiéne premike v slovenskem prostoru, so jih
volilni izidi v nedeljo, 4. decembra 2011, le Se potrdili. Zmagovalka volitev je bila
Jankoviceva PS, ki je osvojila 28,51 % glasov in 28 mandatov. Nekoliko presenetljivo se je na
drugem mestu znasla favoritinja volitev SDS, ki je prejela 26,19 % glasov in 26 mandatov.
Visoko tretje mesto je zasedla Pahorjeva SD (10,52 % glasov in 10 poslanskih sedezev), kar
so politi¢ni analitiki skoraj unisono razglasili za uspeh. Cetrta je bila DLGV z 8,37 % glasov
in osmimi mandati, peti je bil nepogresljivi DeSUS s 6,97 % glasov in Sestimi poslanskimi
sedezi, Sesta pa SLS, ki je prejela 6,83 % glasov in Sest mandatov. Poleg omenjenih se je v
parlament vnovic uvrstila NSi. To ji je sicer uspelo za las (4,88 % glasov in Stirje mandati), a
je s tem vendarle dokazala, da je mogoce preziveti mandat tudi izven parlamenta. ManjSinska
poslanca se nista zamenjala, mandata sta ostala Robertu Battelliju in Laszlu Gonczu.®*

Parlamentarne vrste so bile temeljito preciS¢ene, ¢as bo pokazal, ¢e tudi cankarjansko
pomlajene. Poslanske klopi so zasedli zve&ine novi politi¢ni obrazi,**®> med njimi je bilo tudi
najve¢ Zensk doslej. Izmed tiste stare garde, ki se je leta 1990 prvi¢ prebila v tedanjo

318 \/saj v personalnem smislu

skupscino, so ostali le Se Stirje (JanSa, Pahor, Battelli in Jakic).
se je tranzicija resnicno zakljucevala ... Velik simbolni in v manj$i meri prakti¢no-politi¢ni
pomen velja tudi pripisati dejstvu, da je iz parlamenta izpadla LDS, stranka, ki je do leta 2004
obvladovala vegino politi¢nega prostora.!” Dolgoletni generalni sekretar Drnovikove LDS
Gregor Golobi€ je pronicljivo pojasnil, kam se je razblinila politicna energija stranke: Njena
drzavno-korporativistiéna misel k PS, klasi¢no liberalna k DLGYV, tisto libertarno, ki je bilo
na koncu zajeto v stranki Zares, pa je izgubljeno.**®
* K K

Konstitutivna seja Drzavnega zbora Sestega sklica se je zacela 21. decembra 2011,
vodil jo je najstarejSi poslanec Srecko Meh. Po pozdravnem nagovoru Ljuba Germica, ki je
poslancem in poslankam zazelel »veliko strpnosti, modrosti in sre¢no«, je po ustaljenem

protokolu spregovoril predsednik republike. Njegove besede so zvenele drzavotvorno, bile so

polne upanja in zaupanja, a hkrati svarece. Predsednik je v dejstvu, da drzavni zbor preteklega

314 predcasne volitve v drzavni zbor, 4. 12. 2011. Dostopno na: http://volitve.gov.si/dz2011/, pridobljeno 11. 6.
2012.

%1% Med »novimi obrazi« je bilo tudi nekaj starih poslancev in poslank, ki so prestopili v vrste novih strank,
najve¢ v PS. Njihovo pocetje je duhovito komentiral poslanec Franco Juri, saj je dejal, da si puSca brado in bo
tako postal novi obraz. Po njegovem mnenju imajo vsi »domnevno novi obrazi Ze dolgo brado«. — Zoran Poti¢,
Anze Bozi¢: Bogata sezona poslanskih izstopov in prestopov. V: Delo, 25. 10. 2011.

%16 Ali Zerdin: Sprememba politiénega prostora. V: Delo, 10. 12. 2011, SP.

317 poleg nje sta izpadli tudi Zares in SNS, pri &emer je prva bila delni idejni dedi¢ Drnovikovega LDS-a, druga
pa vseskozi manjsi politi¢ni igralec.

%18 Samo Trtnik: (Ne)enotni liberalizem v Sloveniji. V: Veger, 17. 12. 2011.
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sklica ni dokoncal svojega mandata, videl »opozorilo, da je treba v prihodnje delati drugace in

bolje.« »Potrebujemo spremembe in prelom z na$imi slabimi praksami.«**°

Tako je najbrz
tudi bilo sporocilo volivcev.

Seja se je nato v svoji konstitutivno-slavnostni dolgocasnosti nadaljevala. Javnost vsaj
v zaCetku ni pricakovala nikakr$nih tezav. Poslanci so sprejeli dnevni red, presli k prvi tocki
in pred mikrofon je najprej stopil Joze Tanko. Bil je kratek, a zelo poveden. Dejal je, kako
»/...] zaradi spopada za prestiz na levici relativni zmagovalec Lista Zorana Jankovi¢a —
Pozitivna Slovenija Ze dvajset dni ni pripravila nicesar. Ni koalicije za konstitutivno sejo,
uradno se ne ve niti tega, kdo je najveCja opozicijska stranka, da bi predlagala vsaj
podpredsednika. /.../ Eni zelijo v koalicijo, pa jih nocejo, drugi se branijo, pa jih na vsak
na¢in ho&ejo.«*?® Stvari so nenadoma zadele dobivati drugo dimenzijo ... Poslanec druge
najvecje stranke je opozoril, da utegne biti nadaljevanje nepredvidljivo, saj politicnih
zaveznistev Se ni bilo sklenjenih.

Prvi zaplet je sledil Ze ¢ez dve uri. Za predsednika Drzavnega zbora sta kandidirala
Borut Pahor iz SD in Masa Kociper iz PS. Potencialni koalicijski partnerici sta torej ponudili
vsaka svojega kandidata oz. kandidatko in posledi¢no ni bil izvoljen nih¢e. Pahor je prejel 31
glasov, Kociprova 28. Precej poslank in poslancev je izrazalo zacudenje, Gregor Virant celo
»ogorcenje nad kaosom«. Kandidacijski postopek so Se isto popoldne ponovili in Borut Pahor
je odstopil od kandidature. Kandidatka je tako ostala Kociprova, a se ji je popolnoma
nepricakovano pridruzil Se Gregor Virant. Kociprova je v drugo prejela 38 glasov (PS + SD),
Virant pa prav vse ostale (52 glasov) in postal novi predsednik Drzavnega zbora. Najbolj
presenetljivo je bilo dejstvo, da ga ni, kakor vselej dotlej, podprla najvecja parlamentarna
stranka, marve¢ nepricakovana ad hoc koalicija. Virant je po izvolitvi dejal, da prevzema
funkcijo le zacasno, saj da je treba njegovo kandidaturo razumeti »kot gesto za deblokado
Drzavnega zbora, za konstituiranje Drzavnega zbora, ki je nujno potrebno, kajti caka nas
veliko dela. /.../ Posebej poudarjam, da je ta moja odlocitev za kandidaturo in tudi nastop tega
polozaja vezano na delo, ki je potrebno do oblikovanja koalicije. Z dnem, ko bo sklenjena
koalicijska pogodba, sem pripravljen odstopiti kot predsednik Drzavnega zbora in prepustiti

321

mesto tistemu, ki mu bo koalicijska pogodba to namenila.«**~ Treba je bilo torej pocakati na

koalicijo ...

%19 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje VI. mandata DZ z dne 21. 12. 2011. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
520 pray tam.
%21 pray tam.
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Mandat za sestavo vlade je predsednik po obicaju podelil relativnemu zmagovalcu
volitev Zoranu Jankovicu, ki se je intenzivno pogajal s strankami SD, DeSUS in DLGV. S
prvima je uspel skleniti trden dogovor, koalicijsko pogodbo pa je parafiral tudi z Virantovo
stranko. Novo presenecenje je sledilo, ko DLGV pogodbe ni sprejela, saj je poleg vsebine
tehtala tudi »potek pogajanj« in pri PS pogresala »pravi koncept«.??? Glede na argumente se
je javnost seveda zacela sprasevati, ¢e so se sploh pogajali v dobri veri. Jankovi¢ tako ni imel
vnaprej zagotovljene podpore, a se je kot kandidat za predsednika vlade kljub temu podal v
parlament po glasove. Parlamentarno dogajanje je postajalo bolj in bolj burno, pric¢akovano so
se sprozila ugibanja in Spekulacije o tem, da Jankovi¢ gotovo ima zagotovljene glasove, da se
je uspel dogovoriti s poslanci drugih strank, saj so volitve ne nazadnje tajne.?* 11. januarja
popoldne so se meglene teorije koncno razkadile. Predsednik Drzavnega zbora je dejal:
»Razdeljenih je bilo 54 glasovnic, oddanih je bilo 47 glasovnic. Neveljavne so bile 4
glasovnice, veljavnih je bilo 43 glasovnic. Za je glasovalo 42 poslancev, proti je glasoval 1
poslanec. (Za je glasovalo 42.) (Proti 1.) Kandidat Zoran Jankovi¢ ni prejel veCine glasov
vseh poslancev, zato ni bil izvoljen za predsednika Vlade Republike Slovenije.«®**

Prvi€ se je zgodilo, da ni bil izvoljen relativni zmagovalec volitev (in hkrati tisti, ki ga
je predlagal predsednik republike), a bolj kot to proucevalca parlamentarne kulture vznemirja
dejstvo, da je bilo razdeljenih le 54 glasovnic. Kar 36 poslank in poslancev ni prevzelo listica.
Le ¢emu? Preprosto zavoljo tega, da ne bi slu¢ajno kdo oddal glasu za kandidata. Vodstva
strank so tako zagotovila strankarsko disciplino in nadzor nad »svojimi« parlamentarci.**®> Ko

so jih novinarji Se isti veCer v stavbi parlamenta sprasevali o primernosti takega ravnanja, so

%22 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. izredne seje VI. mandata DZ z dne 11. 1. 2012. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

823 7oran Poti¢: Volitve ne Stejejo veliko. V: Delo, 12. 1. 2012.

%24 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. izredne seje VI. mandata DZ z dne 11. 1. 2012. Dostopno na:
http://ww.dz-rs.si.

%25 7agotavljanje strankarske discipline na tajnem glasovaniju v parlamentu sicer ni novum $estega mandata.
Stranke so svoje poslance nadzorovale tudi prej, najbolj o¢itno v zacetku drugega mandata, ko je bilo razmerje
sil po volitvah 45 : 45. Tedaj je t. i. desni pol (morda tudi pod vtisom izstopa poslanca Pucka iz poslanske
skupine SKD) ubiral najrazli¢nejse poti nadzora »svojih« poslancev. Najprej so slednji tajne glasovnice
podpisovali, na naslednjem glasovanju so h glasovalnim kabinam pristopali v parih ali trojkah in tako neopazno
drug drugega kontrolirali, nato pa so se odpravili izpolniti glasovalni listi¢ kar v prostore poslanske skupine.
Zaradi tega je poslanec ZLSD Ciril Ribi¢i¢ protestiral pri predsedniku parlamenta Janezu Podobniku in bil
pobudnik drugaéne organizacije tajnega glasovanja. Odtlej so glasovalne kabine ob predsedniskem pultu, kar
deloma onemogoca vzajemno poslansko nadzorovanje. Strankarsko discipliniranje ob tajnem glasovanju se je
nato vnovic pojavilo ob koncu mandata, a so se takrat vloge zamenjale. Pri glasovanju o kandidatu za
predsednika vlade Andreju Bajuku se je za nadzor odloc¢ila LDS in uveljavila novo »resitev«, kakrsna se je
ponovila leta 2012. Njeno bistvo je seveda v tem, da posamezna poslanska skupina preprosto ne dvigne
glasovnic oz. jih ne odda. Po mnenju nekdanjega poslanca Ribicica taka odlocitev poslanske skupine onemogoca
»svobodno odlocanje« poslancev. — Gl. Ciril Ribi¢i¢: Tajnost glasovanja v Drzavnem zboru. Kdo in kako lahko
nadzira poslance. V: Razvoj slovenskega parlamentarizma. Kolokvij ob 10. obletnici parlamentarizma v
Sloveniji. Zbornik referatov, koreferatov in razprav. Ljubljana 2000, str. 115-126.
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se z nasmeski muzali in pojasnjevali, da so volitve tako potekale transparentno. Ze mogode, a
s tem so nedvomno zaobsli v ustavi predvideno tajnost glasovanja, ki ima svoj smisel —
zagotavlja takSen polozaj poslanca, za kakrSnega so si prizadevali ze v kromeriSkem
parlamentu; svoboden polozaj poslanca, ki ni vezan na nobena navodila in ki ni od nikogar
voden.

Kandidacijski postopek je bil znova odprt, s tem da je v drugo poleg predsednika
drzave lahko kandidata predlagala tudi poslanska skupina ali vsaj 10 poslancev. Polozaj je bil
Se nekaj Casa nejasen, a je zlagoma postajalo vse bolj o€itno, da bo koalicijo uspelo oblikovati
prvaku drugouvr$éene SDS. Janez Jansa se je pricakovano uspel dogovoriti s strankama SLS
in NSi, podporo pa sta mu zagotovili Se DeSUS in DLGV. Predsednik republike ga zaradi
svojih zadrzkov sicer ni predlagal, a je to storila skupina 50 poslancev potencialne koalicije.
28. januarja 2012 je prejel 51 glasov, proti jih je glasovalo 39.°® Tako je znova postal
premier, 10. februarja 2012 pa je bila izvoljena e njegova vlada.**’ Naposled se je oblikovala
heterogena in Stevil¢na koalicija, ki zdruzuje kar pet od sedmih parlamentarnih strank.

—_—

DLGYV je (p)ostala koalicijska stranka, znotraj katere je mesto predsednika parlamenta
pripadlo prav njej. Gregor Virant je tako ostal na visoki funkciji, imena podpredsednikov pa
so se nekoliko spremenila. Najprej, na konstitutivni seji, sta bila za podpredsednico in
podpredsednika izvoljena Ljudmila Novak in Jakob Prese¢nik (kandidatka za tretjo

podpredsednico Majda Potrata ni bila izvoljena),**®

po odhodu Novakove v vlado in
formiranju koalicije pa sta prazni podpredsedniSki mesti zasedli Renata Brunskole iz najvecje
opozicijske stranke PS in Romana Tomc iz SDS.

Parlament je zagnano zacel z delom in se najprej seveda lotil spopadanja s krizo in
fiskalne konsolidacije drzave. »Novi obrazi« so tako hitro obcutili vse razseznosti
poslanskega dela. V prvi polovici leta 2012 so zaradi obce situacije vV drzavi bili celo bolj
javno izpostavljeni kot njihovi kolegi iz prejSnjih mandatov. V €asu »zategovanja pasu« in
krcenja proracunskih sredstev na vseh podro¢jih to tudi ni presenetljivo. Na koncu je seveda

parlament tisti, ki sprejme nepriljubljene vladne ukrepe; zanje dajo svoj glas po mnenju

javnosti privilegirani in preplacani poslanci.

%26 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 5. izredne seje VI. mandata DZ z dne 28. 1. 2012. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

%2 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. izredne seje VI. mandata DZ z dne 10. 2. 2012. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

%28 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. seje VI. mandata DZ z dne 21. 12. 2011. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

102



Zdi se razumljivo, da si v takih razmerah ljudje Zelijo krepostnih in skromnih ¢lanov
parlamenta, takih, ki bodo »c¢utili« z njimi, s §ibkimi in postenimi drzavljani. Morebitnih
odklonov od ideala poslanca ze v preteklosti niso najbolje tolerirali, v letu 2012 pa so nanje Se
posebej oblutljivi. Ze v prvih mesecih Sestega mandata so tako odmevali primeri kar $tirih
poslancev, ki so zaradi preteklih ravnanj krnili ugled parlamenta. Eden ni mogel dokazati, da
je koncal ustrezno srednjo Solo, drugi se je Ze prej znaSel v postopku zaradi goljufanja na
izpitu, tretji je bil spoznan kot bivsi sodelavec Sluzbe drzavne varnosti, podjetje Cetrtega pa je
zabredlo v tezave in Stevilnim ljudem dolgovalo denar oz. storitev. Predsednik Drzavnega
zbora Gregor Virant je v vseh primerih, Cetudi je en poslanec prihajal iz njegove stranke,
reagiral enako — nacelno in neizprosno. Ravnanja je obsodil, sicer v glavnem retori¢no, a
ve¢jih kompetenc, ki bi omogocale ostrejSe sankcije, predsednik tudi nima (in jih v
slovenskem parlamentarnem sistemu niti ne more imeti). Kot prvi poslanec lahko le bolj
ocitno skrbi za ugled parlamenta, krepi zaupanje v poklic poslanca in poudarja resnost in

zahtevnost njegovega dela. Toda to je ravno tako naloga vseh devetinosemdesetih ostalih ...
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ZNACILNOSTI PARLAMENTARNEGA DELA IN SLOVENSKA
PARLAMENTARNA KULTURA

Poslovnik

Ko so se po ponovni vzpostavitvi ustavnosti v stari Avstriji novi poslanci maja 1861
seSli na svoji prvi seji, jih je na njihovih klopeh cakalo presenecenje — drzavnozborski
poslovnik, ki ga je Ze vnaprej pripravila vlada. Vsebinsko se je zgledoval po poslovniku,
sprejetem decembra 1848 v kromeriskem parlamentu in je torej tudi simboli¢no nakazoval pot
nazaj v nasilno koncan parlamentarizem. Toda poslanci ga temu navkljub niso sprejeli za
svojega, doloc¢ili so mu status zacasnega dokumenta. Zmotilo jih je zlasti dejstvo, da jim je
vlada Zelela poslovnik oktroirati in tako ze v zacetku krepko poseci v avtonomijo parlamenta.
V naslednjih mesecih so nato svoj poslovnik izdelali in sprejeli sami.?®

Ravnanje dunajskih poslancev leta 1861 je bilo povsem v duhu tedaj aktualne ideje
konstitucionalizma in predstav o polozaju in vlogi parlamenta; predstav, ki so Se zmerom
aktualne. Parlament kot predstavnisko telo je namrec bil (in je) zami$ljen kot samostojna in od
drugih drzavnih organov kar najbolj neodvisna institucija. Skozi parlamentarno zgodovino se
je problem (ne)odvisnosti v politi¢ni praksi najveckrat izrazal ravno v odnosu do vlade.
Cetudi je bila formalno parlamentu enakopravna, je navadno bila politiéno moénejsa.
Parlament je zato nujno potreboval (in potrebuje) avtonomni polozaj, da je lahko vrsil (in vrsi)
svoje funkcije.®* Kako se bo pri tem organiziral, kako posloval, po kaksni poti sprejemal
predpise ... je skozi zgodovino vse bolj postajala izklju¢no njegova lastna stvar, podrocje
izrazite parlamentarne avtonomije.

Potreba po pravilih, ki bi jim naj sledil parlament ob svojem delu, je sicer stara toliko
kot prve ideje o prvih protoparlamentih. Mnozica ljudi, ki se je sestala, razpravljala in
odlocala, je seveda morala osmisliti dolo¢ene norme, sicer bi se smisel parlamenta izgubil v
kakofoniji zvokov goreCih parlamentarcev. Srednjeveski angleski parlament je zato sprva
sledil pravilom sodnega procesa, iz katerega so se postopoma razvile specifi¢ne prakse dela in
organizacije parlamenta. Pri tem so bila v ospredju prizadevanja po varovanju svobode

govora, avtonomije poslancev in parlamenta ter seveda zagotavljanje razumne, enakopravne

%29 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 215.
%%0 prim.: Grad, Polozaj parlamenta v politiénem in pravnem sistemu RS.
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in vodene razprave. Ta bi naj kon¢no transparentno in vsestransko peljala k sprejetju dolo¢ene
odlogitve.**
—

Pravila o poslovnem redu parlamenta, ki jih je v obliki poslovnika sprejel dunajski
drzavni zbor, so od prvih idej ne le casovno, ampak tudi funkcionalisti¢no in razvojno precej
odstopala, a so vendarle sledila temeljnim smislom parlamentarnega poslovnika. Delovanje
parlamenta so tedaj urejali trije poslovniki, poleg skupnega drzavnozborskega poslovnika Se
poslovnika poslanske in gosposke zbornice. Skupni poslovnik je bil kratek in je urejal le
vprasanje konstituiranja in sploSen potek sej obeh zbornic. Po njegovi razlicici iz leta 1873
(po uvedbi direktnih drzavnozborskih volitev) so se morali vsi poslanci na dan in ob uri, ki jo
je dolocil cesar, zbrati na prvem zasedanju, priseci »zvestobo in posluSnost« cesarju in se
obvezati, da bodo spostovali ustavo in druge zakone. Sele nato je sledila otvoritev s
prestolnim govorom bodisi cesarja bodisi njegovega pooblas¢enca. Po opravljeni ceremoniji
so lahko poslanci pristopili k verifikaciji mandatov.**

Poslovnik poslanske zbornice iz leta 1875 je bil obseznejsi in veliko podrobnejSi kot
skupni, katerega je uvodoma povzemal. Natan¢no je opredeljeval zakonodajno proceduro
(veljal je sistem treh branj zakonskega osnutka z moznostjo skrajSanega postopka),
predpisoval pravila razprave, potreben kvorum (prisotnih je moralo biti vsaj 100 poslancev)

. vse do nacina vodenja sej. To nalogo so poslanci zaupali voljenemu predsedniku in
podpredsednikoma, ki so delo opravljali le za ¢asa posameznega zasedanja in ne vso periodo.
Njihova izvolitev je bila odtlej in vse do danes odvisna od dogovora in razmerja moci med
strankami. Ob tem velja poudariti, da je pravico voliti lastno vodstvo parlament pridobil leta
1868 (prvi izvoljeni predsednik je bil Stajerski poslanec Moritz von Kaiserfeld), v zacetku je
skladno s februarsko ustavo predsednike imenoval cesar. Dunajski poslovnik se je nato skozi
Cas precej spreminjal in zadnjo spremembo dozZivel ob poslednjih vzdihljajih habsburske
monarhije, junija 1917. V Zelji, da bi parlament ¢im bolj u¢inkovito iskal resitve potapljajoce
se barke, so ¢as razprave omejili na najve¢ deset minut.**

Po oblikovanju prve jugoslovanske drzave in njenega prvega pravega (voljenega)
parlamenta — ustavodajne skupscine — so se beograjski poslanci kot deja vu srecali s podobno
poslovnisko situacijo kot njihovi dunajski kolegi pred ve¢ kot pol stoletja. Po predlogu

ministra za konstituanto Lazarja Markovi¢a naj bi namre¢ zacasni poslovnik za ustavodajno

%31 Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 24-26.
%32 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 215-217.
%33 Prav tam, str. 217-223.
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skups¢ino predpisala kar vlada. Ministrovo pojasnilo je bilo prakticno; taka ureditev je
smiselna za to, da bi skupsc¢ina lahko ¢im preje zacela z delom. Kljub $tevilnim ugovorom je
bil vladni predlog na koncu le delno spremenjen.®** Po sprejeti dikciji se ministrski svet
»pooblasca, da sporazumno z odborom za volilni zakon po kraljevi uredbi predpiSe zacasen
poslovnik za ustavotvorno skupsc¢ino, ki bo veljal, dokler ga ustavotvorna skupscina sama ne
izpremeni ali ne sklene drugega.«**® Toda naposled tudi tako sprejeta procedura ni bila
spostovana. Vlada je poslovnik sprejela brez soglasja odbora za volilni zakon — torej na
nezakonit nacin — zgolj $tiri dni pred prvim zasedanjem novoizvoljene ustavodajne skupscine.

Zaradi nacina sprejetja poslovnika, Se bolj pa zaradi njegove vsebina in dejstva, da je
vlada s predpisovanjem poslovnega reda skups€ini okrnila njeno suverenost, se je ta tema
znasla v srediS¢u uvodnih parlamentarnih debat in je nato Se nekaj Casa zaposlovala
poslance.** Opozicija je v prvi vrsti poudarjala, da nezakonito vsiljeni poslovnik onemogo&a
resno skups€insko delo in nadzor nad vlado, omejuje svobodo razprave in vnaprej predvideva
monarhi¢no drzavno obliko. Anton Korosec, prvi slovenski politik in nacelnik SLS, pa je v
imenu Jugoslovanskega kluba Se zahteval, da bi v poslovnik uvrstili ¢len, ki bi za izglasovanje
ustave predpisal dvotretjinsko vecino poslancev. Toda zahteve opozicije niso bile
uveljavljene. V novem poslovniku, ki ga je skups$Cina potem sicer sama sprejela januarja
1921, so bile le malenkostne spremembe.®*” Tudi beograjski poslovnik je bil spremenjen,
najbolj korenito v tridesetih letih, po razglasitvi t. i. oktroirane ustave, a je strukturno v
temelju vseboval ve¢ino standardnih poslovniskih poglavij in resSitev.

* ok x

Podobno kot poslovniki »klasi¢nih parlamentov« konec 19. in v zacetku 20. stoletja so
se razvijali tudi poslovniki povojnih slovenskih (in jugoslovanskih) ljudskih oz. socialisti¢nih
skupiéin; od prvotnega precej restriktivnega dokumenta ustavodajne skupicine iz leta 1946%%
do precej liberalnega delegatskega poslovnika, veljavnega v osemdesetih letih, pred razpadom
drzave. Vse poslovnike so sprejemale same skupscine, ki so bile po ustavi najvisji organi

oblasti, tako da je vsaj formalno bila parlamentarna avtonomija zajamcena tudi v povojnem

%% Neda Engelsfeld: Poslovnik ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921. godine. V:
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu = Recueil des travaux de la Faculte de droit de I'Universite de Zagreb =
Collected papers of the University of Zagreb Law School, 1994, §t. 4 (dalje Engelsfeld, Poslovnik Ustavotvorne
skupstine), str. 391-393.

%% Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 106/1920, Zakon o volitvah narodnih poslancev za ustavotvorno
skups¢ino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

%% Josip Hohnjec: O ustavi nase drzave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928, str. 308.

37 Vet o poslovniski debati Engelsfeld, Poslovnik Ustavotvorne skupstine, str. 394-406.

%38 prunk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkusnja, str. 157-159.
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obdobju. A zares le formalno, politicna praksa je tedaj seveda bila drugacna, politi€éna mo¢ je
bila skoncentrirana drugje — v partiji 0z. kasneje Zvezi komunistov.

Formalni polozaj skupscine (tudi v poslovniskem smislu) je konec osemdesetih, po
reformnem prehodu v vecstrankarstvo, postajal vse bolj stvaren in vse bolj oprijemljiv.
Slovenska trodomna skupscina, utemeljena v ustavi iz leta 1974, je ne nazadnje izglasovala
tudi osamosvojitvene dokumente in delovala vse do leta 1992. Pri tem je seveda sledila
svojemu poslovniku in zato ni nenavadno, da sta se tako ustavni polozaj novega Drzavnega
zbora kot njegov prvi poslovnik v precejSnji meri navezovala na tradicijo republiske
skupiéine. **

Drzavni zbor je na svoji prvi seji konec leta 1992 uporabljal kratek zacasni
poslovnik,*?® ki je urejal zlasti vprasanja konstituiranja in najbolj elementarna vpra$anja
njegovega dela, poleg tega pa smiselno tudi poslovnik prejSnje skupscine. Novi celoviti
poslovnik je po ustavi morala izglasovati zahtevna dvotretjinska vecina, iz ¢esar moremo
sklepati, da je ustavodajalec prepoznal veliko politicno tezo dokumenta in njegov pomen za
kvaliteten razvoj parlamentarne demokracije, hkrati pa je poslance soocil z zahtevno nalogo.

Poslanci prvega drzavnozborskega mandata so se priprave svojega poslovnika lotili z
veliko vnemo kmalu po konstituiranju. Ustanovili so posebno Komisijo za poslovnik pod
predsedovanjem nekdanjega predsednika republiSke skups¢ine Mirana Potréa in k
sodelovanju pritegnili domace in tuje strokovnjake, lastne strokovne sluzbe, kakor tudi vse
poslanske skupine in poslance.**! »Zagnanost« ¢lanov komisije, kakor se je izrazil Potr¢, je
zelo kmalu obrodila sad. Osnutek poslovnika je bil namre¢ pripravljen Ze v zacetku marca
1993,** 13. aprila pa je z njegovo obravnavo zatel poslanski plenum. Predlog osnutka
poslovnika je na seji predstavil Miran Potr¢. V daljSem govoru je najprej poudaril sam pomen
poslovnika za delo parlamenta, ki ni »zgolj interni organizacijski akt.« Po njegovih besedah je
vsebina poslovnika »izjemnega pomena za demokraticnost, ucinkovitost in kvaliteto
sprejemanja odlocitev; za urejanje odnosov med posameznimi vejami oblasti, predvsem med
zakonodajno in izvr$no oblastjo; za nacin strokovnega in javnega preverjanja predlaganih
reSitev; za vlogo polozaj in odgovornost poslancev, delovnih teles drzavnega zbora in
njegovega predsednika.« Razprava o poslovniku zato nikakor ni le razprava o organizaciji

dela parlamenta, marve¢ tudi razprava o »politi¢nih vidikih uresni¢evanja parlamentarne

%%9 Grad, Polozaj parlamenta v politiénem in pravnem sistemu RS.

%40 Uradni list Republike Slovenije (dalje UL RS), 62/1992, Zacasni poslovnik Drzavnega zbora.

1 DKO DZ RS, Govor predsednika komisije za poslovnik Mirana Potréa, ki ga je podal na seji drzavnega zbora
13. 4. 1993.

%2 DKO DZ RS, Predlog za izdajo poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije z osnutkom poslovnika, ki
ga je poslovniska komisija dolocila na seji 11. 3. 1993.
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demokracije.« Potr¢ je nato v nadaljevanju priznal, da se komisija pri pripravi poslovnika ni
mogla opreti na »bogate lastne izkusnje«, izvzemsi skupscinsko obdobje med leti 1990 in
1992, ki pa ni dalo le »pozitivnih« reSitev. Pri svojem delu je zato sledila tudi poslovnikom
»primerljivih parlamentarnih sistemov, 3+

Po Potrcevi vsebinski predstavitvi osnutka poslovnika se je »zagnanost« poslovniske
komisije razsirila na ves parlament (pravzaprav se je sporadicno ze prej). Poslanci in
poslanske skupine, delovna telesa, generalni sekretar zbora in sekretariat za zakonodajo in
pravne zadeve so podali vrsto pripomb, dopolnil, popravkov, ki so skupno obsegali 16
strani.®** Sklepamo lahko, da so v poslovniku dejansko videli tehten dokument, ne zgolj
interni organizacijski akt. Sledila so naporna usklajevanja, ki jih je ne nazadnje zahtevala
predvidena dvotretjinska ve€ina za njegov sprejem. Predlog poslovnika je nato na poslanske
klopi znova priSel konec junija 1993.

Poslanska stalis¢a o Siroki paleti poslovniskih amandmajev, ki jih je v tistih dneh bilo
slisati v sejni dvorani, odstirajo Stevilne (tudi zelo razliéne) poglede na polozaj in vlogo
poslanca ter delo parlamenta. V ilustracijo si velja prebrati debato o zanimivem amandmaju k
42. ¢lenu, ki se je glasil: »za upraviCeno odsotnost se Steje tudi pisno ali ustno na seji
obrazloZena protestna zapustitev seje, kadar poslanec meni, da mu je predsedujoci seje, ali
Drzavni zbor z vecinsko odlocitvijo posegel v pravice, ki mu jih daje ustava, zakon, ali
poslovnik.«3*

Prvi je o njem spregovoril poslanec Zarko Pregelj, kateremu se je zdel amandma nujno
potreben, »Ce zelimo zaS$Cititi integriteto poslanca kot samostojne in odgovorne osebe. V
kolikor ne, se bodo lahko reakcije, popolnoma upravi¢ene in ¢loveske reakcije poslancev v
zboru obravnavale kot krsitev delne discipline pod istim naslovom, kot so tisti, Ki res jo krsijo.
V koncni instanci ostane zgolj Se dolocilo, ki ga bo verjetno vecina prej ali slej lahko kje
nasla, da lahko takega poslanca izkljuci. /.../ Zato predlagam, da imate razumevanje za moj
amandma, ker sem trenutno res na strani tiste manjsine, ki veckrat mora tako reagirati, toda ne
pozabite, da ste nekateri bili v podobni situaciji, ki ste takrat podobno reagirali in da boste
lahko Se v tem mandatu tudi v taki situaciji.« Z njim je soglasal Dimitrij Rupel, ker da
»poslanci vendarle niso delavei v tovarni, ampak s tem ko zapustijo sejo, tudi hocejo nekaj
povedati,« ravno tako tudi Janez Podobnik. Za trojico zagovornikov je nato dobil besedo Jasa

Zlobec in vzdusje v parlamentu se je brz razvnelo:

%3 DKO DZ RS, Govor predsednika komisije za poslovnik Mirana Potréa, ki ga je podal na seji drzavnega zbora
13.4.1993.

%4 DKO DZ RS, Pregled poglavitnih pripomb na osnutek poslovnika Drzavnega zbora z dne 14. 4. 1993.

5 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 24. 6. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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»JASA L. ZLOBEC: Glasoval bom proti temu amandmaju, ker mislim, da je
Skandalozen, enako kot so Skandalozne obrazlozitve tistih, ki so rekli, da bodo zanj glasovali.
Namre¢, tukaj pise, ¢e nekdo meni, da so bile njegove pravice krSene, ustavne ali kakorkoli,
potem lahko mirno gre. Kaj to pomeni? To pomeni, da je o€itno poslanec edini ¢lovek v tej
druzbi, ki nima nikakrSnih odgovornosti in si sankcionira to, da nima nikakrsnih
odgovornosti. Menim, da me je dr. Lev Kreft grdo pogledal in mi s tem krSil ustavno pravico,
da smo vsi enaki in ogorceno odidem. Pa reem, saj piSe v tem ¢lenu. Ne bodite smesni. Vsak
v tej druzbi, v vsaki druzbi nosi svoje odgovornosti. Poslanec ima ve¢jo odgovornost, kot jih
ima velikanska vec¢ina drugih prebivalcev v tej dezeli in jih mora imeti in prav je tako. Z enim
takim stavkom pa se poslanec vnaprej odveze vsake odgovornosti.

PODPREDSEDNIK DR. LEV KREFT: Gospod Zaro Pregelj ima proceduralno vprasanje.
ZARKO PREGELJ: Predsedujoéi, sprasujem oziroma mnenja sem, da je bila obrazloZitev
glasu gospoda Zlobca zaljiva do tistih, ki smo predhodno obrazlagali glas. Ker niso mozne
replike, prosim, ¢e na to gospoda Zlobca opozorite.

PODPREDSEDNIK DR. LEV KREFT: Hvala lepa. Gospod Zaro Pregelj, imate popolnoma
prav. Gospod Jasa Zlobec ni obrazlozil svoj glas, ampak je polemiziral z obrazlozitvami
glasov drugih. Zato ga prosim, ne bi ga zelel grdo pogledati, da ne bo zapustil dvorane, da
tega v bodoce ne po¢ne. Zeli 3¢ kdo obrazloZiti svoj glas? Izvolite, za gospodom Poljsakom
pa Se gospod Zagozen.

MARIJAN POLJSAK: Jaz bom glasoval drugace kot gospod Zlobec, ker jaz nisem tak, ker ¢e
bi Sel ven in zakrical nekomu faSisti, in Sel ven, bi to dovolil tudi drugemu. Hvala.
(Smeh.)«**

Kljub prodornim in povedno izrazenim argumentom zagovornikov amandma ni bil
sprejet. Poslanci so se tako pocasi a vztrajno prebijali od ¢lena do €lena in 5. julija 1993
naposled prisli do konca. Predlog poslovnika so sprejeli. Poslanec Izidor Rejc je tistega dne
tik pred glasovanjem dejal, da se bo parlament s tem uspeSno izvil »iz objema starega
skupi¢inskega sistema. Vem, da ni vse v redu, vendar mislim, da pa tudi to ni cement.«**’

Prvi drzavnozborski poslovnik je obsegal 338 ¢lenov. Po splosnih doloc¢bah je najprej
urejal vpraSanja konstituiranja. Prvo sejo novoizvoljenega Drzavnega zbora tako sklice
predsednik republike najkasneje 20 dni po njegovi izvolitvi, vodenje seje pa do izvolitve
predsednika prevzame najstarejSi poslanec. Nato pristopijo poslanci k potrditvi mandatov in

volitvam lastnega vodstva. V naslednjih poglavjih je nato podrobno razdelal pravice in

%48 pray tam.
%7 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 5. 7. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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dolznosti poslancev, nastel vsa delovna podrocja parlamenta, predpisal vodenje in potek seje
ter podal nacela programiranja parlamentarnega dela. Posebna poglavja poslovnika so bila
posvecena vodstvu Drzavnega zbora in njegovim pristojnostim in problematiki delovnih teles
ter poslanskih skupin. Poslovnik je poleg tega seveda tudi podrobno razé¢lenil zakonodajni
postopek, razpis referenduma, nacin volitev in imenovanj ter razdelal razmerja Drzavnega
zbora do drugih organov oblasti. V zakljucku je Se v posebnih poglavjih opredelil javnost
svojega dela, svoje mednarodno sodelovanje (in sodelovanje z manjSinami) ter predvidel delo
v vojnem in izrednem stanju.®*®

Zakonodajni postopek je po poslovniku predvideval sistem treh branj.**® V prvem
branju (v splosni razpravi) se je opravila predstavitev predloga zakona, razpravljalo se je o
razlogih zanj in njegovih temeljnih nacelih. V drugem branju je drzavni zbor razpravljal in
odlo¢al o vsakem &lenu predloga zakona, v tretjem pa o predlogu kot celoti.**® Poslovnik je
poleg tega raz¢lenjeval tudi poseben hitri postopek, ki naj bi bil namenjen zlasti sprejemanju
zakonov takrat, ko to zahtevajo izredne potrebe drzave, naravne nesrece ali obrambni interesi.
Po hitrem postopku je drZavni zbor vsa tri branja zdruZil in opravil na isti seji.®*

Prvi poslovnik je nedvomno deloval moderno in bil videti primerljivo s poslovniki
razvitih demokracij, a zdi se, da vendarle ni povsem ustrezal delu slovenskega parlamenta in
njegovi parlamentarni kulturi ter ob¢i politi¢ni praksi. UpoStevaje specificne tranzicijske
strankarsko-politi¢ne okolis¢ine in pomanjkanje konkretnih izkuSenj to niti ni presenetljivo.
Do njegovega temeljitega predrugacenja v letu 2002 je namre¢ bil spremenjen kar sedemkrat.
Prvo spremembo so poslanci izglasovali Zze naslednje leto po sprejemu, decembra 1994.
Dopolnila in ¢rtanja so bila tedaj obseZzna, a v glavnem niso temeljito spreminjala
poslovniSkih smernic, marve¢ le precizirala. Med drugim je bil uveden tudi t. i. skrajSani

postopek sprejemanja zakonov,**? ki je bil enak dotlej znanemu hitremu postopku, a so bili

8 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora.

%49 Sistem treh branj je v uporabi skoraj v vsej Evropi. Postopoma se je izoblikoval v Angliji; o njem je Ze leta
1576 pisal Thomas Smith v delu Angli de re publica Anglorum: »All bills be thrice, in three divers days, read
and disputed apon, before they come to the question«. — Cit. po: Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 137.

%0 po podobnem postopku je zakone sprejemal tudi dunajski drzavni zbor v asu habsburike monarhije. Poslanci
so najprej opravili prvo branje, kjer so razpravljali o splo$nih usmeritvah zakona. Ce je bil predlog sprejet, so
nadaljevali z drugim branjem, sestavljenim iz dveh razprav. Najprej so opravili t. i. generalno razpravo, nato Se t.
1. specialno, ko so razpravljali o posameznih delih zakona. V tretjem branju razprava ni bila ve¢ predvidena (oz.
le v kolikor je razpravljalec opozarjal na neskladja v zakonu in tiskovne napake), ampak se je le glasovalo o
zakonu kot celoti. — Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 220-221.

%1 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora.

%52 Obravnavo po skrajsanem postopku je dopuscal tudi poslovnik dunajskega drzavnega zbora, a sta morali
zanjo glasovati vsaj dve tretjini poslancev. Moznost za izglasovanje skrajSanja je tako bila majhna, toda poslanci
so vendarle velikokrat stavili tovrstne predloge. Razlog je bil v tem, da so morali vsak predlog za skrajSanje
nemudoma obravnavati, kar je omogocalo izvajanje tehnicne obstrukcije. Poslanci so tako ovirali delo
parlamenta. — Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 221.
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razlogi zanj drugaéni.®*® Praksa je pokazala, da so poslanci izjemno pogosto sprejemali
zakone po hitrem oz. skrajSanem postopku, ¢etudi niso bili zmerom podani zadosti utemeljeni
razlogi zanju. Posledica je bila »stihijska« obravnava zadev, ki je vodila v »manj kvalitetne
reditvec«.***

Naslednja sprememba poslovnika v letu 1996 je bila krajsa, njen cilj je bil zlasti
izboljgati prisotnost poslancev na sejah oz. poenostaviti sistem opravicevanj.*® Tudi to
spremembo lahko uvrstimo med tranzicijske zanimivosti, Se bolj samo razpravo, ki se je ob
tem vnela v parlamentu. Ozadje predlaganih sprememb je najbolj nazorno in prostodusno
opisal eden od pobudnikov novih resitev, ¢lan KVIAZ-a Rudi Moge: »Poslanci so do sedaj
ravnali, recimo tako, da so poslali nekoga na sejo komisije, torej on je bil tam namesto njega
in s tem je mislil, da ima potem opraviceno. Ampak poslovnik je v tem primeru tako
kompliciran, da ¢e Se nimas drugih dovoljenj, pa opravicil, je imel potem neopraviceno,
Ceprav je bil namesto njega nekdo drug tam. Zaradi tega bi vas lepo prosil, da bi te
spremembe tega pravilnika podprli, ker bi potem vi in mi na KVIAZ-u imeli neprimerno lazje
delo pri opravicevanju.« V nadaljevanju je nato opozoril na zanimiv detajl s parlamentarnih
sej: »In smo potem naredili analizo za eno zasedanje Drzavnega zbora, kolikokrat so se
poslanci prijavili h kvorumu. Moram reci, da je pa bila porazdelitev ¢isto zvoncasta, to se
pravi, da normalna binovska porazdelitev nas poslancev je bila: na eni strani so bili tisti, ki so
se do 1000 kvorumov udelezili, recimo 980 kvorumov, na drugi strani so bili pa tisti poslanci,
ki so se od 1000 kvorumov udelezili samo 40-krat. Torej samo 40-krat so se tukaj prijavili. In
to smo upostevali samo takrat, kadar je bil poslanec tukaj prijavljen in smo vse ostale iz
izraCuna kvorumov zbrisali takrat, kadar se je opravi€il, da ni bil na seji. NaSa slika je torej
nekje porazdeljena tako, da nekje, torej ve¢ kot 50% poslancev je v redu, deluje tukaj, tako
kot mora. Je pa en zvoncek, torej en krak te porazdelitve takSen, da ne vem, kaj ti ljudje zares
poc¢no nasproti svojim voliveem in drugim. Ne bi bil rad bolj papeski od papeza. Ampak ta
re¢ se je pokazala in s temi re¢mi imamo tukaj opravka. Ta komisija je pa potem predlagala
tudi Komisiji za poslovnik, da bi bilo, ne ali si se opravi€il ali ne, ampak da bi moral imeti od
kvorumov v dolo¢nem dnevu dolo¢eno Stevilo kvorumov tukaj prijavljenih. To se pravi, ¢e
smo recimo na dan stokrat glasovali, da bi bil vsaj 30-krat tukaj prisoten, da bi se ti takrat to
avtomatsko 3telo kot opravideno. Ce se je pa kdo samo od 100-ih, recimo 2-krat ali 3-krat

prijavil za kvorum, se mu bo pac Stelo, da tukaj gor ni bil.« Poslanec Moge je torej jasno

%3 UL RS, 80/1994, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora.

%54 Jozica Velid&ek: Dejstva in okolis¢ine, ki so oziroma vplivajo na uginkovitost dela Drzavnega zbora. V:
Drzavni zbor Republike Slovenije 1992 — 2002. Ljubljana 2002 (dalje Veliséek, Dejstva in okolis¢ine), str. 157.
%5 UL RS, 28/1996, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora.
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pokazal, da nekaterih poslancev sploh ni v parlament, zanje pa delajo drugi. Ce bi bila
sprememba poslovnika sprejeta, »bi potem tukaj nekateri, vsaj ti, ki smo tukaj, izgleda, da
smo nekateri stalno, bi neprimerno manj trpeli, nekateri, ki so pa na top lestvicah popularnosti
kot najvecji in najboljSi politiki, se pa tukaj ne prikazujejo. Tako, da so tudi ljudje, ki
glasujejo za njih ...(Aplavz.)... lovek bi rekel, nekoliko slepi. Delajo pac to, kar je v javnosti,
nastopajo z dvema ali tremi floskulama, ampak tega trdega, garaskega dela tukaj v Drzavnem
zboru pa ne opravljajo.«**®

Nadaljnje spremembe in dopolnitve poslovnika v letih 1997, 2000, 2001 so bile
majhne, nekatere so zadevale le en ¢len, zgolj tretja sprememba leta 2001 je bila nekoliko
obseznejSa. Urejala je vpraSanja sprejemanja prorauna in nekatere pravice parlamentarne
manijsine.*’

Stevilne spremembe poslovnika in prav tako mnoZiéne razlage njegove vsebine SO
skupaj z dotedanjo (skoraj desetletno) parlamentarno izku$njo®® leta 2001 naposled pripravile
poslance k razpravi o celoviti reformi poslovnika. Sprejeli so ga naslednje leto, aprila 2002.
Novi poslovnik je uvajal precej sprememb, med najpomembnejSe so sodili obca

racionalizacija zakonodajnega postopka®>*

in hkratno vecanje vloge in konkretne moci
delovnim telesom, vodjem poslanskih skupin in kolegiju predsednika Drzavnega zbora
(organu, ki ga sestavljajo vodije poslanskih skupin).**® Delo parlamenta bi naj posledi¢no bilo
bolj predvidljivo in tekode, mo¢ vsakokratne koalicije pa vedja. Ce so se v ¢asu poslovniske
razprave s prvim (racionalizacijo) strinjale skoraj vse tedanje poslanske skupine, se z drugo

posledico poslovniskih sprememb (krepitvijo koalicije) opozicija nikakor ni mogla. Prve

%% DKO DZ RS, Dobesedni zapis 39. seje I. mandata DZ z dne 15. 5. 1996. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
Poslanec Hvalica je izracunal, da je bilo v ¢asu omenjene razprave v sejni dvorani parlamenta 39 poslancev.

%7 UL RS, 26/1997, Dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije ; UL RS, 46/2000,
Spremembi Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije; UL RS, 3/2001 Sprememba Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije; UL RS, 9/2001 Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora
Republike Slovenije; UL RS, 13/2001 Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora Republike
Slovenije; UL RS, 60/2002, Spremembe Poslovnika Drzavnega zbora.

%8 Generalna sekretarka Drzavnega zbora Jozica Veliscek je med drugim ugotavljala, kako je »v zadnjem Casu«
prvo branje izgubilo pomen, saj je bilo opravljeno le formalno, v drugem branju pa so poslanci zasuli predlog s
Stevilnimi amandmaji (teh je bilo v¢asih vec kot ¢lenov zakona) in ga skoraj popolnoma predrugacili. »Krivde«
za tako situacijo pa ni videla le na strani parlamenta, ampak predvsem na strani vlade, ki predlaga najvec
zakonov. — Velis¢ek, Dejstva in okoli§¢ine, str. 154-157.

%% Redni zakonodajni postopek je $e zmerom obsegal tri branja, s tem, da se prvo branje opravi Ze s
posredovanjem predloga zakona poslancem. V praksi se tako dejansko opravita le dve obravnavi, prva pa zgolj,
e to posebej zahteva vsaj 10 poslancev. Poslovnik je ravno tako $e naprej predvideval uporabo skrajSanega
postopka in nujnega postopka (v prejSnjem poslovniku hitri postopek).

% Danica Fink Hafner, Alenka Krasovec: Modernizacija Drzavnega zbora Republike Slovenije in razvoj
poslovnika. V: Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje Fink Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS), str.
200. Podrobneje gl. Marjetka Rangus: Vpliv poslovnika na razreSevanje konfliktov v Drzavnem zboru. V: Prav
tam, str. 205-220.
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poslovniske predloge so zato imenovali »natikanje nagob&nika«.**! Upostevaje dejstvo, da je
do razprave o novem poslovniku prislo v ¢asu velike prevlade Liberalne demokracije, to
nikakor ni presenetljivo. Pot do sprejetja novega poslovnika je zaradi zahtevane dvotretjinske
vecine zato nujno vodila skozi dogovarjanje in pogajanje. LDS je bila pri tem pripravljena
popuscati, ne nazadnje zaradi zavedanja, da bo nekega dne morda tudi sama v opozicijski
vlogi.*®? Po letu 2002 je bilo sprememb poslovnika precej manj, *** najvegja je zadevala

»evropsko« uskladitev z Lizbonsko pogodbo leta 2010.%%

Poslovnik je torej vsaj naceloma
poslancem ustrezal, gotovo tistim koalicijskim, hkrati pa najbrz tudi opozicijskim, ki so si
prizadevali (in si prizadevajo), da bi neko& postali koalicijski.’® Ves prakti¢ni smisel

politi¢nega strankarstva je vendar teznja po posesti oblasti.

Razprava

Osrednja lastnost in razpoznavni znak slehernega parlamenta je (ob glasovanju)
razprava, Cas, ko se poslanci zberejo v velikih dvoranah in spregovorijo o posamezni zadevi.
Tedaj se zvrstijo medsebojni besedni spopadi, nizajo argumenti, navajajo primeri ... Suhi
predlog zakona ali drugega akta, prej ociS¢en vsega odvecnega, postane naenkrat predmet
obseznih obrazlozitev in vsestranskih analiz. Ravno zato je razprava velikokrat zrcalo
parlamenta in sploh tista tocka, skozi katero je moc¢ sklepati o zaznavi problemov v drzavi in
sicerSnjih demokrati¢nih standardih. Zdi se, da je njen izplen velik in bogat, ¢etudi je pogosto
vnaprej znan in predvidljiv. Kakor se naj bi izrazil ze britanski politik 19. stoletja Richard
Cobden: »V tej zbornici sem slisal ze veliko besed, zaradi katerih bi ljudje potocili solzo —
nikdar pa nisem sligal besede, ki bi spremenila izid glasovanja.«*® Parlamentarna razprava je
tako Ze v 19. stoletju bila dobrodoSla in zanimiva, a v glavnem ni vplivala na odlo¢anje
poslancev. Kaksen je torej (bil) njen smisel?

Prav taksen kot danes — razprava sluzi v prvi vrsti predstavitvi argumentov za in proti
sprejetju neke politicne odlocitve. V sodobnih parlamentih je imela (in ima) redko
vkreacijsko« funkcijo, redko dejansko pripelje do odlocitve, njen temeljni namen je
»legitimacijski«. V demokrati¢ni druzbi mora namre¢ biti vsaka odlocitev (zlasti vsak zakon)

ustrezno obrazloZena in s tem legitimirana, pri ¢emer pa ni nepomembno, kako se sam

%1 prynk, Toplak, Ho¢evar, Parlamentarna izkus$nja, str. 327, 337.

%2 Fink Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS, str. 201-202.

%3 UL RS, 92/2007, Poslovnik Drzavnega zbora — uradno preciséeno besedilo.
%% UL RS, 105/2010, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora.
%3 prim.: Fink Hafner, KraSovec, Modernizacija DZ RS, str. 203.

%6 Cit. po: Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 18.
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legitimacijski proces odvije. Ta mora ste¢i v svobodnem okolju, javno, z in pred predstavniki
ljudstva; odviti se mora po jasnih pravilih, ki omogoc¢ajo ucinkovito konfrontacijo
argumentov in celovit pogled v razseznosti neke odlocitve. Retori¢ne sposobnosti govornikov,
besedni in poslovniski triki ter iskrivost nastopov so pri tem vsekakor pomembni, vendar
nikakor ne odlo¢ilni. Razprava je v prvi vrsti simboli¢ni in stvarni prikaz in dokaz procesa, ki
je stekel do sprejetja neke politidne odlogitve. %’
o

Drzavnozborske razprave so vefinoma bile stvarne, pripravljeni govorniki so
razprostirali Stevilne argumente, besedni spopadi so odpirali nove interpretativne moznosti
potencialne odloc¢itve. Toda v politi€no pregretih trenutkih so izbruhnile strasti, prav tako so
se poudarki in vsebina govorov tedaj precej oddaljili od tocke dnevnega reda. Razprava tako
ni ve¢ legitimirala neke odlocitve, ampak zgolj kazala na nacelna politi¢na nesoglasja. Nacin
in tehnika razprave sta se sicer od mandata do mandata postopoma razvijala in spreminjala v
smer, ki se je poslancem sprva zdela »vis§ja«. Ob zacetku drugega mandata, med razpravo o
kandidatu za predsednika vlade, je poslanec Tone Partlji¢ ugotavljal, kako njegovi kolegi
citirajo Hrabala in Jancarja in da so zato »malo viSje zastavili nivo, kot smo ga imeli v
prejSnjem mandatu in bi samo pozival k temu, da na nek nacin to ohranimo.«®® A bolj
svetovljanska razprava takrat ni pomenila bolj stvarne in ciljane razprave. Na isti seji je
poslanec Lesnik razocarano spraseval, »ali smo pri prvi tocki dnevnega reda, ko govorimo o
mandatarju, ali imamo uro ekonomije, ali imamo uro statistike, ali imamo uro zgodovine, kajti
sedaj smo ze prisli v Cile, v Juzno Ameriko pa ne vem kam. To je zame zgodovina.« Smisel
razprave se mu je zato zdel vse bolj vprasljiv: »Poglejte, sedaj se pa ukvarjamo s takimi
stvarmi, sprasujemo, na koncu koncev kandidata za mandatarja in mu postavljamo vprasanje,
ker ne ve za eno lokalno cesto, ker ne ve za avtobusno postajalis¢e. Ker je on kriv, ker
slovenska krava daje samo 3.500 litrov ali 3.900 litrov, menda po zadnji statistki, mleka. Na
koncu koncev je on kriv, ker je tam nekje samo toliko otrok.«** Izkuenejsi kolega Franc
Zagozen mu je brz odgovoril, da debata vsekakor ima smisel: »SpoStovani gospod LeSnik!
Parlament je za to, da se v njem govori, da se sooc¢ijo argumenti in na podlagi teh se potem
odloca. Torej ne vem, kako ste si predstavljali, kako boste v parlamentu delali, ¢e bomo

molgali.«>"°

%7 Gl.: Prav tam, str. 18-23.

%8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje II. mandata DZ z dne 9. 1. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

%89 pray tam.

%70 pray tam.
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Zagoznov odgovor je zelo pomenljiv. Formuliran je kratko in tehtno, v njem je
odlo¢no poudarjeno, kako se v parlamentu vendar morajo soocati argumenti. Toda Zagozen je
hkrati tudi pristavil, da naj bi bilo prav to podlaga za odlo¢anje. V svojem odgovoru je torej
videl zlasti kreacijsko funkcijo razprave, ne legitimacijske, Cetudi je v tistem trenutku bilo
razmerje politicnih blokov v parlamentu 45 : 45 in so vse poslanske skupine Se trdno vztrajale
na svojem staliS¢u. V razpravi so se zgolj pocasi a vztrajno prebijali znanim ugotovitvam
nasproti. Nadaljnje dogajanje je pokazalo, da se spremembe niso zgodile kot neposredna
posledica parlamentarne razprave, ampak so bile rezultat u€inkovitih in tihih zakulisnih
pogajanj.

V napetih situacijah so bili med razpravo pogosti tudi medklici, kakor neko¢ v
dunajskem parlamentu, umanjkalo pa ni niti zvizganje. Ko je februarja 1997 po dolgotrajnem
in napornem oblikovanju koalicije predsedujoc¢i dal besedo Cirilu Pucku, poslancu, ki je
prelomil pat pozicijo, ga je del kolegov pospremil z Zvizgi.*"* Govorniki so bili nemalokrat
tudi osebno Zaljivi. Poslanec Jelin€i€ se je celo postavljal z geslom, da je brez dlake na jeziku
in v takem, zanj znac¢ilnem slogu je tudi nastopal v parlamentu. Poslancu Hvalici je v zacetku
drugega mandata ocital opitost, ¢etudi ga je predsednik prej opomnil:

»ZMAGO JELINCIC: /.../ gospod Hvalica, ob¢utek imam, da se vam danes dozdeva, da
zemlja ne da je kocka, ampak da je...

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Prosim, gospod Jelin¢ic!

ZMAGO JELINCIC: ...da je tristrana piramida, vendar to pride od prevelike koli¢ine popitega
alkohola...

PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Prosim, gospod Jelin&i¢!«*"

Jelin€i€ je isto leto premierju Drnovsku zastavil vprasanje o problematiki najemnikov
denacionaliziranih stanovanj in njihov poloZaj primerjal z nacisti¢nim izganjanjem Zidov: »V
Slovenijo se vracajo kvizlingi in okupatorjevi pomagaci, vraca se jim premozenje, le-ti pa se
znasajo nad najemniki, kot da so ti in samo ti edini predstavniki bivSsega komunisti¢énega
rezima. Verjamem, da problema ogrozenih druzin ne razumete, saj ste svoje stanovanjsko
vprasSanje ugodno reSili z odkupom protokolarne kadrovske vile v Murglah po Jazbinskovem
zakonu. Kako pa bodo drzavljani gledali na to, da vzporedno s tem, ko pripravljate zakon, s
katerim boste Se dodatnih 4.000 druzin naredili za brezdomce, na drugi strani zase spreminjate
zakon o Triglavskem narodnem parku, da si boste postavili Se novo vilo ob Bohinjskem

"' DKO DZ RS, Dobesedni zapis 3. izredne seje Il. mandata DZ z dne 27. 2. 1997. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
2 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 2. seje Il. mandata DZ z dne 19. 2. 1997. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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jezeru?«®™

Drnovsek je na osebni napad dostojanstveno in korektno odgovoril, a je Jelin€ic
ob spremljavi svojega kolega Peceta razpravljal Se naprej in Se bolj odlocno. V problematiko
denacionalizirancev sta vpletla tudi v javnosti ogorceno sprejet nakup novega vladnega letala
Falcon. Predsednik vlade, zmerom umirjen in takten, je naposled »ocenil« tudi njiju: »No,
gospod Jelin¢i¢, gospod Pece, mislim, da sta vajini razpravi pac¢ eden izmed spodnjih viskov,
&e bi temu rekel, ali spodnjih tock, ki jih je dosegel ta parlament v zadnjem desetletju. Zal mi
je, da je nakup drzavnega letala, ne vladnega, ne mojega, pa¢ drzavnega letala dal toliko
prostora za toliko primitivnih insinuacij, demagogij in za taksSno nizanje splosne razprave v tej
drzavi in za tak§no nizanje tudi nekega kulturnega, politi¢nega dialoga.«*"* 'Zadnjo besedo' je
nato imel Pece: »Gospod Drnovsek, kako si vi dovolite, da meni in mojemu poslanskemu
kolegu ocitate primitivizem. Mogoce kdo v tej drzavi, med njimi tudi vi, na$ nacin
komunikacije oznaGuje za primitiven. Mi pa oznaujemo vasa dejanja za primitivna.«>”

Kljub mestoma ostremu in zaljivemu ozracju pa resnih incidentov, ki bi vkljucevali v
tujini videno fizi€no nasilje, v dvajsetih letih delovanja DrZzavnega zbora skorajda ni bilo.
Primer, ko se je poslanec z roko lotil poslanca, je en sam. Zgodil se je v petek, 16. oktobra
1998, zrtev je bil Ivo Hvalica. Dobesedni zapis tistega dela seje seveda precej borno pric¢a o
dogodku: »PREDSEDNIK JANEZ PODOBNIK: Prosim, da ugotovimo navzo¢nost v
dvorani! Ugotavljamo prisotnost! (47 prisotnih.) Prekinjam sejo! Prekinjam sejo! Prosim
varnostnike, da pridete in da umirite gospoda Kacina. Prekinjam sejo!
Kolegice in kolegi! Prekinjam sejo in tudi danes ne bomo nadaljevali s sprejemom dnevnega
reda izredne seje, ker je gospod Kacin fizi¢no napadel enega od poslancev.«*'®

Veliko bolj povedna sta kratek televizijski posnetek in priCevanje Iva Hvalice.
Napadeni poslanec je v svojih spominih zapisal, kako so se pred zacetkom seje poslanci kot
zmerom pocasi zbirali v dvorani in komentirali dogodke. Ena od aktualnih tem je bila lepa
litozelezna ograja, ki je neko& obdajala vojasnico Ljuba Sercerja, nato pa naj bi jo Jelko Kacin
kot obrambni minister zelo ugodno kupil. Hvalica ga je zato imenoval »ograjevarstvenik«, Se
prej pa je zaradi Kacinovih spornih poti v Crno Goro zanj skoval tudi vzdevek
»montenegroturist«. Ti dve besedi je Hvalica med poslanskim zbiranjem v dvorani veckrat
izrekel na glas, nato se je kon¢no zacela seja. Hvalica podrobno poro&a: »Ze po kagnih petih

minutah se je Kacin nenadoma znasel na moji desni, v prenodu med dvema vrstama klopi, in s

78 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 15. seje 111. mandata DZ z dne 16. 4. 2002. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
$74 Prav tam.

%75 Pray tam.

%76 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 26. izredne seje 11. mandata DZ z dne 16. 10. 1998. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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Casopisom, ki ga je zvitega drzal v desni roki, zacel mahati po meni oziroma po moji glavi,
dokler je nisem zavaroval z rokami. Med udrihanjem me je zadel tudi z dlanjo in me oplazil
po levi strani obraza. V trenutku sem sklenil, da ne smem reagirati, in Se danes sem vesel, da
sem se tako odlocil. Predsednik parlamenta Janez Podobnik se je sicer nekoliko pani¢no,

vendar pravilno odzval in prekinil sejo.«*”’

Hvalica ni utrpel poskodb, s stalis¢a dojemanja
parlamentarne kulture pa se zdi zanimivo, da tudi parlament kot institucija ni bil delezen
»hujSih poskodb«, Ki bi se odrazile v padcu sicer nizke stopnje zaupanja van;.

Ivo Hvalica v nadaljevanju mandata Kacinu ni prizanaSal. Se v njegovem izteku, ob
glasovanju o vladi Andreja Bajuka, je tako ocenil Kacinov nastop na hearingih ministrskih
kandidatov: »Potem je bil tu moj prijatelj in znan pretepac, poslanec Jelko Kacin - ja, mislim,
s tem se je proslavil - ki se je Sel celo tak3no igrico, da se je ja usedel poleg kandidata - in to
ne nasproti - tako da mu je gledal celo v zapiske; to je bilo v primeru gospe Barbare Brezigar,
to je bilo v primeru gospoda dr. Toneta Jerovska in mislim, da je bilo to Se v enem primeru,
kjer sem bil zraven - in tam dobesedno, skoraj bi rekel - mogoce celo, da je, saj veste, ko
¢lovek govori, mu lahko tudi kaks$na kapljica pade iz ust - torej, dobesedno je napadal z neko
fizi€no agresijo te kandidate. Ne vem, zakaj. Zakaj? Jaz, ki me imate za agresivnega poslanca
in tako dalje, nisem nikdar tega pocel, nikdar se nisem usedel ob vasem kandidatu, ampak
sem bil vedno nasproti, spraseval sem lahko marsikaj, ampak tudi tu spraSujem marsikaj,
gospoda Zlahtna.«*™

* * *

V dunajskem parlamentu v ¢asu habsburske monarhije so poslanci zmerom morali
govoriti na pamet (kakor kasneje tudi v jugoslovanski skupsc¢ini), pri ¢emer so si za govornico
sledili v zaporedju govornik za predlog — govornik proti predlogu — govornik za — govornik
proti - ... Tudi znani nekajurni filibustrski govori so bili govorjeni na pamet, poslanec si je
lahko pomagal le z opomnikom, kamor si je zapisal kaksSno Stevilko ali detajl. Smisel
govorjenja na pamet je po eni strani temeljil v prepricanju, da le ziva beseda v ustnem
postopku izmenjave mnenj lahko pripelje do odloCitve (kar ustreza kreacijski funkciji
razprave), po drugi strani pa so osmisljevalci habsburSkega parlamentarizma v tem videli

garancijo za poslansko svobodo in avtonomijo. Kajti poslanec, ki govori in utemeljuje neko

" Hvalica, Zadnja replika, str. 225.
%8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 48. izredne seje 11. mandata DZ z dne 23. 5. 2000. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.
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zadevo nekaj Casa na izust, tako tudi misli, ¢e bi govor prebral, pa bi lahko menil drugace.
Nekdo bi mu ga lahko napisal in ga »vodil« skozi parlamentarno proceduro.®”

V slovenskem Drzavnem zboru filibustrskih nastopov doslej skorajda ni bilo in jih po
novem poslovniku tudi ne more biti, edini odmevnejsi primer dolgega poslanskega govora je
bil plod retori¢nih vrlin poslanca, ki je zaznamoval prva dva mandata — Iva Hvalice. Januarja
1995 je o igralnistvu, temi, o kateri je nedvomno veliko vedel, na pamet govoril ve¢ kot $tiri
ure. S tem je poskrbel za javno prepoznavnost problematike, kar si je zadal za enega od ciljev

380

svojega nastopa.” HvaliCevi govori na izust sicer niso bili obCe pravilo, saj je doslej precej

poslancev svoje vnaprej pripravljene govore bralo.*®

Drzavnozborski poslanci si v razpravi tudi ne sledijo v zaporedju za — proti, morebitna
tovrstna konfrontacija je bila zgolj naklju¢na. A iz tega bi bilo zmotno sklepati, da zar debate
po zaporedju vec istomisljenikov za govornico izzveni. Besedni dvoboji s predhodnim
govornikom so se kljub poslovniski ureditvi uveljavili tudi v Drzavnem zboru. Poslanci v ta
namen izkori$€ajo institut replike. Ta je sploh tista znacilnost, ki je posebej zaznamovala
drzavnozborsko razpravo.

Replika je star poslovniski institut, vsebovan ze v poslovnikih avstrijske poslanske
zbornice in je v svojem bistvu ostal nespremenjen tudi v poslovnikih Drzavnega zbora. Po
prvem poslovniku iz leta 1993 je moral predsedujoci poslancu, ki je zahteval besedo, »da bi
opozoril na napako ali popravil navedbo, ki po njegovem mnenju ni to¢na in je povzrocila
nesporazum ali potrebo po osebnem pojasnilu,«*®? dati besedo takoj. Tako je lahko poslanec s
sklicevanjem na nesporazum hipoma vskocil v razpravo. Le dvig roke in beseda replika sta
zadostovala. Uporaba je zlasti v prvih mandatih bila izjemno pogosta in je jemala veliko Casa,
njena interpretacija pa je bila med poslanci in tudi pri vodstvu parlamenta izjemno Siroka.
Obstajale so celo replike na repliko, ki so povsem zasencile sicerSnjo razpravo. Poslanec
Partlji¢ je ze leta 1993 ugotavljal, »/.../ da se bomo morali Sele zmeniti, kaj na Slovenskem
pomeni replika. V privatnem zivljenju vemo, kaj je replika - da nekomu recem nekaj nazaj in
je s tem koncano; v parlamentu pa kaze, da je replika odgovor in potem dolgo utemeljevanje.

Zato mislim, da bi pravzaprav morali prenehati z nadaljnjimi replikami in se odlogiti /.../.«*®

%% Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma.

%80 Hyalica, Zadnja replika, str. 113-115.

%81 Temu navkljub je ob razpravi o novi vladi leta 2000 poslanec Kacin Andreju Bajuku, ki ni bil najbolj ves&
slovenscine, o€ital, da ne govori na izust: »Bi me pa seveda veselilo, gospod Bajuk, ¢e bi o teh pomislekih
odgovorili tukaj v Zivo in da odgovora ne bi prebrali. Verjamem, da to za vas ni zadrega. Ce boste imeli kaj
tezav s slovnico, bomo tudi to preziveli, ampak mislim, da bi bilo treba nastopiti v Zivo.« — DKO DZ RS,
Dobesedni zapis 48. izredne seje 1l. mandata DZ z dne 23. 5. 2000. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

%82 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, §70.

%83 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje |. mandata DZ z dne 13. 4. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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Ko se je leta 2002 Komisija za poslovnik ukvarjala z ureditvijo replike,®*

je generalna
sekretarka DrZavnega zbora Jozica Veliscek ¢lanom komisije jasno in odlo¢no zatrdila, da je
bilo po njenem mnenju dotlej le 10 % vseh replik »zares replik«. »Solski primer« replike je
nato ilustrirala s primerom: »Recimo, da razpravlja poslanec Vucko in govori o 25. ¢lenu
zakona o tujcih. Opravi svojo razpravo. Za njim je v razpravi gospod Vizjak, se naveze na
gospoda Vucka in govori tako, kot ga je razumel, da je gospod Vucko govoril o 35. ¢lenu, ne
o 25., ampak o 35. ¢lenu. Tukaj je na mestu replika, takoj, gospoda Vucka in rece: »Oprostite,
gospod kolega! Jaz sem govoril o 25. ¢lenu, ne o 35.« To je napa¢na navedba, napacno
razumljene, nekih dejstev, nekih faktov. Ne pa, da bi rekel: »Jaz se ne strinjam z vaso razlago
25. Clena, ali z vaSim razumevanjem 25. Clena.« To je druga¢no razumevanje, drugacno
mnenje in drugaéno stali§ée posamezne poslanske skupine, posameznega poslanca.«*® Kajti
replika seveda ni namenjena pojasnjevanju drugacnega razumevanja materije — to sodi v
razpravo —, marve¢ napacnega razumevanja; pomote. Prepogosta uporaba replike je tako bila
tudi posledica presirokega tolmacenja replike predsednikov in podpredsednikov Drzavnega
zbora. Stevilni so bili primeri, ko posamezen poslanec sploh 3e ni govoril v razpravi, a je Ze
repliciral. Nekdo ga je torej napacno razumel, Getudi S ni nastopil... Clan komisije Tone
Anderli¢ je za tretji mandat celo trdil, da je »90% ali pa 99% razprav oziroma replik, do sedaj
v teh dveh letih, bilo s strani poslancev, ki sploh niso e razpravljali, pa so replicirali.«3®
Vecina ¢lanov komisije, tako koalicijskih in opozicijskih, je tedaj ugotavljala, da je bil institut
replike »zlorabljen«.

Novi poslovnik iz leta 2002 je repliko opredeljeval natancneje; dolocal je, da ima vsak
razpravljalec »/.../ pravico do odgovora na razpravo drugega razpravljalca (replika), kolikor se
ta razprava nanasa na njegovo razpravo, ¢e meni, da je bila njegova razprava napacno
razumljena ali napacno interpretirana. Predsedujoci mu da besedo takoj, ko jo zahteva.
Replika se mora omejiti samo na potrebno pojasnilo in ne sme trajati ve¢ kot tri minute.«
Replike na repliko niso bilo ve¢ dovoljene, »/.../ razen ¢e predsedujo¢i oceni, da so bile
navedbe v repliki netogne.«**’ Razumevanje replike, znadilno za prvo drzavnozborsko
dekado, se je nato pocasi zacelo spreminjati. Toda sam institut je (vsaj sprva) poslancem Se

zmerom ostajal mamljiv. Ne nazadnje je omogocal besedni dvoboj, zaporedno konfrontacijo

%84 Komisija za poslovnik, ki je pristojna za njegovo tolma&enje, je takrat razpravljala o razlagi replike zaradi
zaprosila predsednika parlamenta Boruta Pahorja. Temeljni problem je bil, ali se ¢as replike Steje v ¢as razprave
posamezne poslanske skupine ali ne (po novem poslovniku).

*8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 6. nujne seja Komisije DZ za poslovnik, 20. 9. 2002. Dostopno na:
http://www.dz-rs.si.

%86 Prayv tam.

%87 UL RS, 35/2002, Poslovnik Drzavnega zbora, §70.
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mnenj. Morda bi ga poslanci uporabljali redkeje, ¢e bi si med razpravo sledili v zaporedju za

— proti — za — proti.

Obstrukcija

V dunajskem parlamentu se je kmalu po obnovi ustavnega zivljenja v Sestdesetih letih
19. stoletja federalisticna opozicija odlocila za specificen nacin boja zoper centralisticno
vlado. Zlasti ¢eski poslanci, ki so jim za krajSe obdobje sledili tudi slovenski, poljski in
tirolski, so preprosto nehali prihajati na Dunaj. Tedaj so to poimenovali politika abstinence.
Cez &as so abstinirajo¢i poslanci uvideli, da s tako metodo parlamentarnega boja ni mogoce
niesar spremeniti in da je v€asih celo kontraproduktivna, saj omogoca vladnim strankam
absolutno oblastnisko svobodo. V prihodnje so zato raje posegli po t. i. tehni¢ni obstrukciji,
kasneje pa tudi po divji. Obstrukcija je po letu 1897 sploh postala tista beseda, ki je velikokrat
najbolje opisala parlamentarni vsakdanjik.**®

Poslanci, ki so izvajali obstrukcijo, so izkoris¢ali vse poslovniske moznosti (t. i
tehni¢na obstrukcija) in naposled celo nasilje (divja obstrukcija) za to, da bi zadrzali ali
onemogoCili delo parlamenta. Do zacetka devetdesetih let 19. stoletja — do padca
parlamentarnega »Zeleznega obroca« ministrskega predsednika grofa Eduarda Taaffeja, v
katerega so bili vkljuceni tudi slovenski ¢lani poslanske zbornice — so poslanci Se bolj
poredko posegali po njej, kasneje pa je povsem ohromila delo parlamenta. Tehni¢no
obstrukcijo so izvajali tako, da so ob zacetku vsake seje v proceduro vlagali najrazlicnejSe
nujne predloge, peticije, interpelacije in ministrske obtozbe. Vsak nujni predlog je parlament
obravnaval prednostno, in sicer tako, da so ga predlagatelji najprej prebrali in razlozili, nato je
sledilo poimensko (!) glasovanje. To je seveda zahtevalo ¢as in pomikalo obravnavo
dnevnega reda v nedoloéljivo prihodnost. Ce je vladni veéini vendarle uspelo vzdrzati pritisk
nujnih predlogov in je poslanska zbornica zafela z obravnavo tock dnevnega reda, so
obstrukcionisti posegli po novem oroZju — po t. i. filibustrih, neskonéno dolgih govorih.***

Velika obstrukcijska vnema je sCasoma parlamentarno ozracje razvnela do te mere, da
so v poslanski zbornici izbruhnili izgredi, razplamtel se je trus¢, tudi udarcev, nozev in Krvi ni
manjkalo. Tehni¢na obstrukcija je takrat prerasla v divjo. Pravi »vihar v parlamentu« se je
razbesnel jeseni 1897, za casa vlade »poljskega Mikada« Kazimirja Badenija. Nemske stranke

so z obstrukcijo zelele prepreciti sprejetje t. i. nagodbenega provizorija (podaljSanja

%88 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 224-236.
%89 prav tam, str. 224-225; Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 208.
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predpisov, ki so urejali avstrijsko-ogrske odnose) in s tem strmoglaviti Badenijev kabinet.
Vlada se jim je upirala na najrazli¢nejSe nacine, podpredsednik poslanske zbornice in kasnejsi
prvi ¢eskoslovaski premier Karel Kramar jih je med drugim skusal fizicno utruditi in je sklical
no¢no sejo, ki je trajala do naslednjega dne zveder.**® Toda obstrukcionisti niso popustili. V
svoji neomajni zagnanosti so vztrajali naprej. 28. oktobra 1897 petnajst pred deveto zvecer —
ko je parlament zasedal Ze deset ur — je za govornico pristopil nemski poslanec Otto Lecher iz
moravskega Brna. Sedemintridesetletni poznavalec problematike Ausgleicha je v precudoviti
atmosferi dunajskega parlamenta, ki je dajal videz opere, poskrbel za teatralicno noc;
briljantno popisano v delu Marka Twaina Stirring times in Austria.>** Dr. Lecher je tedaj
postavil absolutni parlamentarni rekord, saj je nepretrgoma govoril dvanajst ur, do
naslednjega jutra in to v vrvezu, kakrSnega »ni bilo sliSati na tem planetu vse od ¢asov, ko so
Komanc¢i nazadnje opolnoci presenetili belo naselbino«. Med govorom ni smel niti za trenutek
sesti, saj bi takoj izgubil besedo (kot gornik je najbrz imel zadosti mo¢ne noge), hkrati pa je
moral ves Cas govoriti o zahtevnem predmetu razprave. Njegov nastop je bil miren, govoril je
na pamet, ob njem pa je besnel orkan vpitja, nesramnosti, ¢isto neparlamentarnih izrazov in
zaljivk.

V naslednjih dneh je obstrukcija postala Se bolj silovita in dosegla ze povsem
»iracionalne razseznosti«.V vsesploSnem trus¢u, zacinjenem z najso¢nejSimi psovkami, se je
celo vnel pravi pretep. »Poslanci so se tolkli s pestmi, ruvali si lase ter se metali ob tla.«
Univerzitetni profesor poslanec Pfersche je potegnil noz, poslanec Wolf je grozil, da bo

prihodnji¢ prinesel revolver. Javnost na galeriji se je zgrazala,®®

Se bolj naslednje dni v
Casopisju: »Moj Bog, zdi se nam, da vidimo v duhu pred seboj Gorjance, ki si s tem nacinom
vedre svoje od Zganja pijane glave. In vendar, ti gnusni razsajaci in pretepaci, ti junaki z
nozem v pesteh niso pijani kmetje, ta prostor ni gorjanska smrdljiva beznica /.../ ti pretepaci
so ‘cvet naroda', zastopniki avstrijskih volivcev /.../.«*%

Vladne stranke so skuSale obstrukcionistom vrniti udarec s spremembo poslovnika. Na
predlog grofa Juliusa Flakenhayna so sprejeli t. i. Lex Falkenhayn, po katerem je lahko
predsednik zbornice »uporne poslance« izkljucil s treh sej. Pri tem mu je bila v pomoc¢
policija, ki je tako posegla proti z imuniteto za$¢itenim izvoljenim predstavnikom ljudstva.>*

A ozracje v parlamentu se temu navkljub ni spremenilo. Obstrukcionisti so uspeli dobesedno

%0 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 225-226.

! Twain, Stirring times in Austria, str. 296-336.

%92 po drugi strani pa je bilo v naslednjih dneh zanimanje za neposredno spremljanje sej tolik$no, da so vstopnice
za dostop na parlamentarno galerijo za visoko ceno prodajali na ¢rnem trgu.

%% Cit. po: Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 229.

%% Prav tam, str. 230-231.
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razbiti poslansko zbornico in posledi¢no prisilili Badenija k odstopu. V naelektreni atmosferi
jo je sam Badeni $e fizicno skupil. Potem ko ga je v parlamentu vsenemski poslanec Karl
Hermann Wolf hudo uzalil, ga je skladno s tedanjim kodeksom casti pozval na dvoboj.
Spretnejsi Wolf ga je ranil s prvim strelom.
* K K

Obstrukcija v zacetku 20. stoletja ni bila znacilnost zgolj dunajskega drzavnega zbora,
marve¢ Stevilnih parlamentov. V britanski poslanski zbornici so dolge govore uprizarjali irski
nacionalisti, v ameriskem Senatu so z obstrukcijo nastopili nasprotniki vstopa drzave v prvo
svetovno vojno. V vzhodnih srednjeevropskih drzavah je po drugi svetovni vojni (hkrati s
parlamentom) izginila iz uporabe in politicnega jezika, a se je po reparlamentarizaciji prostora
v devetdesetih letih 20. stoletja znova uveljavila. Na Ceskem se poslanci zanjo bolj redko

odlo¢ajo,** v Sloveniji pa je po letu 2000 postala pogost pojav, a z drugaénim pomenom.

TABELA: Pregled $tevila obstrukcij v obdobju 1992 — 20123%

Mandat 1992 -1996 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2011 2011-
Stevilo 15 — prvo leto
obstrukcij 6 11 106 3 —drugo leto

Ko so drzavnozborski poslanci maja 1996 sprejemali spremembe poslovnika, s
katerimi so v glavnem zeleli izboljSati prisotnost na sejah, so v ¢len, ki nasteva primere
»opravicene odsotnosti poslanca«, dodali sledeco alinejo: »odsotnost zaradi napovedane in
obrazloZene odsotnosti vseh ¢lanov poslanske skupine, katere ¢lan je poslanec, pri obravnavi
posamezne toke dnevnega reda.«*®’ Tako odsotnost so v svojem parlamentarnem jeziku
poimenovali obstrukcija.**® Obstruiranje v Drzavnem zboru torej ne pomeni oviranja dela
parlamenta (razen v primeru, ko delna abstinenca pri tocki dnevnega reda povzroci
nesklepcnost zbora), ampak odlo¢no in jasno obliko protesta, akt nasprotovanja. Klasi¢ne
tehni¢ne obstrukcije se poslanci ne lotevajo; zdi se, da je vlogo obstrukcije prevzel institut
vlaganja referendumskih pobud. Ravno z zahtevami po razpisu referenduma je opozicija

doslej uc¢inkovito ovirala zakonodajno dejavnost parlamenta.

%% Leta 1997 je del &eskih poslancev s filibustrsko tehni¢no obstrukcijo Zelel onemogoditi sprejem &esko-nemske
deklaracije. — Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 210-211.

%% porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1992 — 1996. Ljubljana 1996; Porogilo o delu DZ
1996 — 2000; Porocilo o delu DZ 2000 — 2004; Porocilo o delu DZ 2004 — 2008; Poroc¢ilo o delu DZ 2008 —

2011 (dalje Porocila o delu DZ od I. do V. mandata).

%7 UL RS, 28/1996, Spremembe in dopolnitve poslovnika Drzavnega zhora, § 44. Ureditev je ostala v veljavi
vse odtlej, vsebuje jo tudi aktualni poslovnik v § 95 (Uradno precis¢eno besedilo poslovnika Drzavnega zbora).
%% GI. slovar najpogostejsih parlamentarnih izrazov, ki ga je pripravila Tina Bitenc Pengov. V: Drzavni zbor
Republike Slovenije 1992 — 2002. Ljubljana 2002, str. 168-183.
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Obstrukcija v slovenskem parlamentu ima tako nedvomno specificen pomen, poleg
tega je tudi poslovnisko urejena (izvorna tehni¢na obstrukcija je najveckrat pomenila zlorabo
poslovnikal). Poslanci jo tako tudi razumejo in izvajajo. Eno prvih obstrukcij, ki jo je pomladi
1997 napovedala poslanska skupina SDSS, je (prav tako opozicijski) poslanec Ciril Ribici¢
problematiziral v poslovniskem smislu: »Tako imenovana obstrukcija, ki jo nas poslovnik
resni¢no pozna, je izrecno omejena samo na posamezno tocko dnevnega reda, in pravi tako,
da je opravicena odsotnost zaradi napovedane in obrazloZzene odsotnosti vseh clanov
poslanske skupine, katere ¢lan je poslanec, ki pri obravnavi posamezne tocke dnevnega reda.
Mi smo sooceni z obstrukcijo poslanske skupine Socialdemokratske stranke v nasprotju z
navedenimi ustavnimi dolo¢bami. Mislim, da nihce, kot piSe nasa ustava, tudi ne posamezna
politi¢na stranka, ne more siliti poslance, da delajo v nasprotju z ustavo in poslovnikom. In
moj predlog je; seveda ta obstrukcija pa sega, kot veste sedaj, ne samo na neudelezbo na sejo
Drzavnega zbora, ampak tudi na neudelezbo v delovnih telesih - danes v poslovniski komisiji,
celo niso sodelovali pri lastnem predlogu, ki so ga vlozili za spremembo poslovnika, celo
odlagajo kot predsedniki delovnih teles neke seje z obrazlozitvijo, da ne sodelujejo pri delu
Drzavnega zbora. To je v nasprotju z ustavno in poslovnisko ureditvijo in moj predlog,
proceduralni, je naslednji. Predlagam, da Drzavni zbor pozove poslance Socialdemokratske
stranke, da prekinejo z obstrukcijo, ki ni skladna z ustavno in poslovnisko ureditvijo in prosim
predsedujodega, &e da lahko ta sklep na glasovanje.«®

Nekateri medijski zapisi so v zadnjih dvajsetih letih sicer opozarjali na domnevno
neustreznost rabe termina obstrukcija,*® a izraz se je temu navkljub uveljavil - v jeziku in
politi¢ni praksi. Nasprotovanje v obliki obstrukcije je zlasti zraslo po »posastni zmagi« LDS
leta 2000 in ostalo visoko tudi v naslednjem mandatu, ko sta se vlogi opozicije in koalicije
zamenjali. Obstrukcija je bila (razumljivo) izklju¢no orodje opozicije, ki jo je napovedovala
zlasti zaradi postopkovnih nestrinjanj, zaradi dolocenih lastnih zahtev, zaradi nestrinjanja z
vsebino ... Najveckrat so poslanci obstruirali pri bolj odmevnih tockah dnevnega reda. V
tretjem mandatu pri zakonu o umetni oploditvi, pri obravnavi vimesnega porocila preiskovalne
komisije o napadu na novinarja Mira Petka, pri proracunskih vpraSanjih, pri vprasanju
izbrisanih ... v Cetrtem mandatu pa pri zakonu o RTV Slovenija, zakonu o registraciji
istospolne skupnosti, pri zakonu o verski svobodi, proracunskih vpraSanjih, kazenskem

zakoniku ... 4%

%% DKO DZ RS, Dobesedni zapis 5. seje Il. mandata DZ z dne 27. 5. 1997. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
“% Denimo Matevz Krivic v svojih kolumnah v Mladini, kjer je opozoril na $e nekaj »terminoloskih ¢udastev«.
** Porotilo o delu DZ 2000 — 2004.
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Obstrukcionisti (neko¢ na Dunaju in danes v Ljubljani) pri svojem ravnanju zmerom
zasledujejo lastne politicne cilje (po njihovem mnenju najboljSe za drzavo in drzavljane), s
tem da so tisti dunajski v ta namen ovirali delo parlamenta, krnili njegovo elementarno
poslanstvo,*® ljubljanski pa so postopali v skladu s poslovnikom. »Ljubljanska obstrukcija
je tako nedvomno legitimnejSa in bolj gentlemanska oblika protesta od klasi¢ne tehni¢ne

obstrukcije, a ravno tako predstavlja konfliktno obliko parlamentarnega dela.

Interpelacije in poslanska vprasanja

Februarja leta 1721 je v gornjem domu angleSkega parlamenta poslanec konkretno
povprasal premiera Earla of Sunderlanda, ¢e je vlada aretirala neko osebo. Torej, poslanec je
prvemu ministru zastavil jasno in javno vprasanje ter nanj pricakoval odgovor. Primer velja za
prvi historicni pojav t. i interpelacije, Cetudi nastopa v precej preprosti, nejasni in
postopkovno neizdelani obliki.*®® \V modernej$i podobi se je interpelacija v Angliji uveljavila
Sele v 19. stoletju, leta 1833 kot pisna interpelacija in leta 1869 Se v ustni obliki (question
time).*** V/ habsburski monarhiji jo je vseboval Ze prvi poslovnik dunajskega parlamenta po
zacetku ustavne dobe leta 1861. Po § 12 so morali poslanci interpelacijo ministra ali
predstojnika centralnih uradov predloziti pisno predsedniku zbornice, pri ¢emer jo je moralo
podpreti bodisi 10 ¢lanov gosposke zbornice bodisi 15 ¢lanov poslanske zbornice. Vsako
interpelacijo so prebrali na seji in jo vrocili interpelirancu. Ta je moral nanjo odgovoriti takoj
ali pa obljubiti, da bo to storil na eni prihodnjih sej. Odgovor je lahko tudi zavrnil, ¢e je le
navedel ustrezne razloge.**

Pravica do vlaganja interpelacij je §la tudi poslancem Narodne skups¢ine Kraljevine
SHS, s tem da je vidovdanska ustava iz leta 1921 posebej razlocevala interpelacije od
poslanskih vprasanj. O slednjih se ni razpravljalo in glasovalo, bila so nekaksen dialog med
poslancem in ministrom, katerih cilj naj bi bilo ministrovo pojasnilo dolo¢ene zadeve. O
interpelaciji pa se je po drugi strani tako razpravljalo kot glasovalo, saj je bila misljena kot
napad na ministra. Ob koncu razprave naj bi skupscina podala oceno ministrovih ravnanj. Naj

bi podala ... a v jugoslovanski parlamentarni praksi jo je redko podala. Ministrova dolznost

“02 G1.: Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 222-223.

“%3 Sjegbert Morscher: Die parlamentarische Interpellation. Berlin 1973 (dalje Morscher, Die parlamentarische
Interpellation), str. 44-45.

“ Wintr, Ceska parlamentni kultura, str. 300.

“%% Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 217.
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odgovora je namre¢ obstajala le »na papirju«, v stvarnosti so se odgovoru izogibali,
zavlagevali in ga pogosto sploh niso podali.*%®

Kraljevi ministri za ¢asa prve jugoslovanske drzave so tako nedvomno poteptali
izjemno pomembno pravico parlamenta. Smisel interpelacije, smisel pravice do javnega
zastavljanja vpraSanj poslanca (poslancev) ministru, namre¢ ni v tem, da poslanec lahko nekaj
vprasa, marve¢ da lahko na vpraSanje oz. napad pri¢akuje javni (!) odgovor. Le tako lahko
nadzira delo ministra (vlade), tehta politicno odgovornost ministra in obenem (0z. bodisi)
vpliva nanj.*”” Predvsem javnost je tisti element, ki ga je v preteklosti izpostavljala
uveljavljajoca se parlamentarna demokracija, in je ne nazadnje Se danes tisti element, ki daje
interpelaciji politicno privlac¢nost. Na koncu je zmerom javnost tista, ki sodi delo parlamenta
in poslancev.

* ok x

Sodobni slovenski parlamentarni sistem prav tako pozna in loCuje interpelacijo in
institut poslanskega vpraSanja. Vloga poslanskega vprasanja je urejena podobno kot neko¢ v
prvi Jugoslaviji. Po poslovniku ga lahko zastavlja vsak poslanec bodisi vladi bodisi
posameznemu ministru z njegovega podro&ja.*®® Pri postavljanju prvih treh vprasanj imajo
prednost poslanci opozicije, kar ustreza vlogi poslanskega vpraSanja kot sredstva za nadzor
dela vlade.*®® Vprasanje je lahko ustno ali pisno, v vsakem primeru pa mora biti »kratko in
postavljeno tako, da je njegova vsebina jasno razvidna. V nasprotnem primeru predsedujoci
drzavnega zbora poslanca na to opozori in ga pozove, da vpraSanje ustrezno izpopolni.« Na
ustno vprasanje mora vprasSani odgovoriti na isti seji (Ce ne more, mora to pojasniti), na pisno
pa najkasneje tri dni pred naslednjo sejo. O poslanskih vpraSanjih se ne razpravlja, razen ¢e to
predlaga spraSevalec (ali zahteva vsaj 10 poslancev oz. poslanska skupina). Cas, odmerjen
obravnavi poslanskih vprasanj, kakor tudi ¢as, namenjen morebitni razpravi, je strogo omejen,
kar preprecuje obstrukcijske zlorabe instituta.*'® Ne nazadnje je bilo v dunajskem drzavnem
zboru za Casa habsburSke monarhije ravno postavljanje interpelacij eno od sredstev, s katerimi

je bilo mogoce precej ovirati delo poslanske zbornice.

%% Slobodan Jovanovi¢: Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1924 (dalje Jovanovié,
Ustavno pravo Kraljevine SHS), str. 282-286.

“O7 Morscher, Die parlamentarische Interpellation, str. 29-30.

“%8 poslanec ima poleg tega tudi pravico do podajanja pobud vladi oz. ministrom, kar pa ni znagilno za klasi¢ne
parlamentarne sisteme, ampak je relikt prejSnjega skupscinskega sistema. — Ivan Kristan, Ciril Ribici¢, Franc
Grad, Igor Kauci¢: Drzavna ureditev Slovenije. Ljubljana 1994, str. 140.

%09 po spremembah poslovnika prva itiri vpradanja postavijo poslanci opozicije in poslanec vladajoce koalicije. —
UL RS, 92/2007, Poslovnik Drzavnega zbora, § 244.

410 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, §§ 23-32.
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Interpelacija — drugo sredstvo nadzora vlade oz. ministra — je moc¢nej$i institut od
poslanskega vprasanja, ! saj jo mora sproZiti najmanj 10 poslancev, o njej se razpravlja in na
koncu navadno (a ne nujno) tudi glasuje o nezaupnici inerpelirancu. Interpelacijo se lahko
vlozi le pisno, »v njej mora biti jasno postavljeno in obrazlozeno vprasSanje, ki je njen
predmet«.*? Ce je bilo neko¢ v beograjski skupigini poslansko vprasanje dialog z ministrom
in interpelacija napad nanj, je v slovenski parlamentarni praksi vprasanje zmes med dialogom
in napadom (celo izraz podpore, v kolikor spretno sprasuje koalicijski poslanec), interpelacija
pa nedvomno mocan napad.

—

Poslanska vprasSanja in pobude so bili vse od zacetka prvega mandata pogosto
uporabljeno sredstvo parlamentarnega nadzora vlade, velikokrat so bili zelo konkretno
sredstvo opozicijskega »boja« z vlado. Ze v prvem mandatu so jih poslanci postavili 1761,
najve¢ poslanci opozicije, a v zagetku tudi koalicijski poslanci z njimi niso skoparili.*"® V
naslednjem mandatu se je Stevilo nekoliko znizalo, na 1586; tedaj so jih Zze v krepki vecini
zastavljali oz. podajali poslanci opozicije. Ob tem velja poudariti, da jih je kar 354 ostalo
neodgovorjenih, kar nedvomno poraja vprasanja in histori€ne primerjave o odnosu vlade do
parlamenta.*** V tretjem mandatnem obdobju je $tevilo poslanskih vprasanj in pobud bistveno
zraslo, na skupno 2340. Vecino jih je znova podala opozicija, ki je glede na svojo Steviléno
Sibkost najbrz sodila, da je prav institut poslanskih vprasanj ena najustreznejSih metod »boja«
z vlado. Neodgovorjenih vprasanj je ostalo 157, tako v relativnem kot absolutnem prerezu
precej manj kot prej, kar je pomenilo, da se je politi¢na praksa vlade zagela spreminjati.**®> V
mandatu 2004 — 2008 se je Stevilo vprasanj in pobud znova povecalo, na kar 3144, pri ¢emer
jih je po obicaju krepko vecino zastavila opozicija. Neodgovorjenih je ostalo Se manj kot v
prejsnji periodi, le 54. **® Tudi v petem mandatu je opazna rast, saj je bilo kljub dejstvu, da je
bil mandat krajsi, zastavljenih kar 3148 vprasanj in pobud (znova najve¢ opozicijskih).
Neodgovorjenih je pri tem ostalo zgolj deset vprasanj.**’

—
V dvajsetletni zgodovini Drzavnega zbora je bilo vloZenih 25 interpelacij, pri cemer je

njihova gostota iz mandata v mandat nihala. Prvi, ki se je soocil z interpelacijo, je bil

“ Interpelacijo za razliko od poslanskih vprasanj ureja tudi ustava v § 118.
“12 UL RS, 40/1993, Poslovnika Drzavnega zbora, §§ 284-289.

3 porocilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 65-67.

4 porotilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 47-49.

5 porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 41-42.

8 porotilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 33-34.

T porotilo o delu DZ 2008 — 2011, str. 38.
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pravosodni minister Miha Kozinc; razlog, ki je botroval prvi interpelaciji, pa je bil izrazito
tranzicijski — to je bila ministrova preteklost. Osemnajst poslancev s prvopodpisanim Francem
Zagoznom mu je junija 1993 ocitalo, da naj bi bil sodelavec nekdanje zloglasne Sluzbe
drzavne varnosti oz. Udbe. Podpisniki so se pri tem sklicevali na porocanje ¢asnika Delo in
pribili, da bi Kozinfevo nadaljnje sodelovanje v vladi »lahko pripeljalo do izgube ugleda
vlade v celoti« in povzroilo »pravo erozijo ugleda nase drzave v svetu«.*™® Kasneje so
interpelacijo Se dodatno obrazlozili in med odcitke ministru pripisali tudi domnevno
»omalovazujo¢ odnos do parlamenta«. Drzavni zbor je nato o zadevi razpravljal v vrocih
julijskih dneh leta 1993. Tedanji nastopi poslancev so skozi prizmo slovenske parlamentarne
zgodovine nadvse povedni in ilustrativni, saj plasti¢no prikazujejo dojemanje povsem novega
instituta interpelacije.

Razprava, ki se je razvila, je bila zelo splosna, velikokrat pavsalna, dotikala se je
mnogih tem in problemov, ki sploh niso sodili v pravosodni resor. Poslanci so se prvic
poskusili v interpelaciji in jo interpretirali vsak po svoje. Vlozniki precej drugace kot tisti, ki
interpelacije niso podpirali. Vika Poto¢nik iz vrst vladajoce koalicije je ostro ocenjevala, da so
vlozniki interpelacije zgreSili, institut razvrednotili: »Ta dogodek jemljem kot izredno
pomemben dogodek za ta parlament, kajti prvi¢ preizkusamo institut tako imenovane
interpelacije. Moramo osebno priznati in refi, da smo Ze na zaetku ta institut krepko
razvrednotili. Ne samo in zgolj zaradi dejstva, da sami podpisniki interpelacije malodane v
minuti spreminjajo svoj namen in pomen te interpelacije in tako, da se ¢lovek preprosto ne
znajde, koga Zelijo in kaj Zelijo sploh obravnavati, temve¢ tudi zaradi njene vsebine. Uvedba

"y

oziroma njihovi pojmi kot: "Cuti se podcenjevanje do parlamenta s strani Kozinca", gre za
vprasanje "domnevnih ¢udnih metod", da je vseh problemov malo da ne kriv gospod Kozinc,
do tega, kaksne sklepe mi tu v Drzavnem zboru sprejemamo, se mi zdi, da je dobesedno Sola
ali pa gledaliSka predstava uvedbe udbovskih metod v tem Drzavnem zboru. In ¢e ze zaradi
drugega ne, ne morem sprejeti nobenega ocitka, ker prav ti dvomi, sumi in brez nekih
dokazov pomeni, da bi parlament oziroma Drzavni zbor padel na svojo najnizjo tocko, kar
imam skup3&inske oziroma parlamentarne prakse.«*'°

Odklonilno stalis¢e je zavzel tudi Miran Potr¢, ki je sumarno povzel smisel
interpelacije, kakor ga je videla in razumela parlamentarna ve¢ina. Po njegovem mnenju naj
bi zasledovala tri cilje: »Naj bi, ¢e je korektna, s korektno vsebino in argumentacijo o

delovanju nekega ministra pokazala, v ¢em so slabosti. Njena posledica bi lahko bila

“8 DKO DZ RS, Interpelacija o delu ministra za pravosodje Mihe Kozinca z dne 2. 6. 1993.
1% DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 6. 7. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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opredelitev staliS¢, ki pomenijo zahtevo po drugacni politiki vlade na dolo¢enem podrocju,
lahko je pa konéni efekt tudi glasovanje o nezaupnici. Drugo, ima gotovo svoje politi¢ne cilje.
Ce imajo predlagatelji, ki vlagajo interpelacijo, potrebno veéino, lahko na koncu ministra tudi
zrusijo. Ce ne, neodvisno od argumentov bolj§ih ali slabgih, pa¢ tega rezultata ne morejo
doseci. To govorim zelo direktno, to je realno stanje in e se toliko sklicujemo na
parlamentarne demokracije, seveda to v vseh parlamentarnin demokracijah tudi velja. Na
koncu se glasuje in za razresSitev je potrebna vecina, pri nas absolutna vecina poslancev, ¢e je
doseZena, je politigen cilj dosezen. Ce ni, ne. In tretje. Pri interpelaciji gre prav gotovo za nek
Sirsi politi¢ni cilj, za ustvarjanje doloc¢enih politicnih razmer ali v parlamentu ali pa tudi SirSe
v javnosti, da bi se upraviceno ali ne, kot nesprejemljivo pokazala neka politika, kot
nesprejemljivi pokazali nekateri ljudje, kot neucinkovite pokazale institucije sistema, najbrz
ne samo z zeljo konkretnih sprememb v vladni strukturi, ki so lahko vedno dobrodosle in
zazelene, ampak ustvarjanje ozra&ja, ki je pravzaprav netenje, bi rekel, splosnega nemira.«*?°
Na razpravo poslancev Poto¢nikove in Potr¢a je brz reagiral (pravzaprav je formalno
repliciral, a je v bistvu razpravljal) eden od podpisnikov interpelacije Janez Podobnik in njuno
dojemanje instituta z enako ostrino zavrnil. Kot poslanec parlamentarne manjSine je
razumljivo vzel v bran samo interpelacijo, potekajoce razprave pa ni problematiziral: »To je
interpelacija, ki je ustavna kategorija in pravica - recimo temu - parlamentarne manjsine in po
ustaljeni parlamentarni praksi se pa¢ o tem glasuje. To ni nobena afera! Predvsem pa bi rad
repliciral gospe Potocnikovi. Gospa Potocnik, bili ste zaljivi. Lepo vas prosim, povejte mi, v
¢em so tu udbovske metode? Rekli ste, da se je Drzavni zbor prevzel udbovskih metod. Lepo
vas prosim, ¢e to obrazloZzite! Predvsem pa moram Se enkrat povedati, ker se stalno poudarja,
da je namen podpisnikov interpelacije destabilizacija slovenske drzave oziroma vnaSanja
destruktivnih elementov v splosno razpolozenje, torej v slovensko javnost. Lepo vas prosim,
ponovil bi misel, da je interpelacija pa¢ osnovna metoda parlamentarne manjSine. Preprican
sem, da jo bo uporabljala zelo odgovorno. In ponovil bi misel, da ne gre za nabiranje
politi¢nih tock, ne gre za poskus destabilizacije politicnega prostora, ampak gre za zelo jasen
poskus, da se stvari pri¢nejo raz¢is€evati na nivoju, katerega se vsi izogibamo - to pa je v
0snovi, izvorno moralno podro&je.«*** Po opravljeni obsezni razpravi je Drzavni zbor odlogal
0 razreSitvi ministra. Ob 81 navzocih poslancih jih je za glasovalo 34, proti pa 43. Prvi

inerpeliranec je tako prestal preizkusnjo.*?

420 prayv tam.
21 prav tam.
422

Prav tam.
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Naslednji minister, proti kateremu je bila sprozena interpelacija, je bil Mitja Gaspari,
pristojen za finance. Sestnajst opozicijskih poslancev je nanj naslovilo kratko, a veliko bolj
konkretno »vprasanje« kot v Kozin€evem primeru. Gaspariju so ocitali domnevno sporno
odobritev drzavne garancije zadolzenemu podjetju Optimizem, Kjer je Sluzba druzbenega
knjigovodstva ugotovila nepravilnosti.*?®* V razpravi, ki je sledila maja 1994, je minister
ocitke zavrnil in pri glasovanju pozel Siroko podporo. Interpelacijo je podprlo le 14 poslancev,
umanijkala sta tudi dva podpisnika. *?*

Med politiéno najbolj odmevnimi interpelacijami prvega mandata pa je gotovo bila
tista o delu in odgovornosti obrambnega ministra Jelka Kacina, moza, ki je po razvpiti aferi
Depala vas na ¢elu ministrstva nasledil razreSenega Janeza JanSo. Besedilo interpelacije
precej odstopa od prvih dveh, saj je dalje, vsebuje $irsa pojasnila,*?* a hkrati z njimi tudi —
kakor je priznal prvopodpisani poslanec Ivo Hvalica — »polno nenavadnih formulacij« »z
vsemi nesmisli vred«. Po besedah Hvalice naj bi sicer imeli podpisniki dovolj argumentov za
pripravo kvalitetne interpelacije, a se jim je pri pisanju mudilo, saj se je zelel Jansa »na vsak
na¢in mascevati« Kacinu. Razprava je bila dolgotrajna in burna, v Zivo jo je prenasala
nacionalna televizija. Za razresitev ministra je na koncu glasovalo kar 40 poslancev,*® kar je
bila — glede na koalicijsko-opozicijska razmerja — »moralna zmaga« opozicije.*’

Po Kozincu se je z interpelacijo soocila tudi njegova naslednica Meta Zupanci¢. Oc¢itki
0 njenem delu in njeni odgovornosti so sicer bili konkretnejSi kot pri predhodniku, a
usmerjeni v le eno javnosti nejasno zadevo — v spor z nesojenim mariborskim notarjem
Sergijem Vladislavom Majhnom.*?® Glasovanje o zaupnici je prestala.*”®

Ugotoviti moremo, da so opozicijski poslanci v prvem mandatu ambiciozno in
velikopotezno izkoristili ponujeno sredstvo interpelacije. Do pomladi leta 1995 so jo sprozili
ze Stirikrat. S predlogi o razreSitvi ministrov sicer niso uspeli, a jim to ni vzelo volje in
poguma do nadaljnjega interpeliranja. Zdi se, da so sodili, kako Ze sama interpelacija — ne
glede na izid glasovanja — doseze politi¢ni in nadzorni ué¢inek. Po eni strani opozori vlado na
domnevne spornosti, po drugi pa lahko tudi poskoduje njen politi¢ni ugled. V nadaljevanju

mandata so »napadli« Se tri ministre. O interpelaciji zdravstvenega ministra Bozidarja Voljca,

423 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za finance Mitje Gasparija z dne 29. 3. 1994.

*24 Porotilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 73.

42> DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za obrambo Jelka Kacina z dne 29. 11. 1994.

*2 Porotilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 73.

%27 Hyalica, Zadnja replika, str. 112-113.

“28 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministrice za pravosodje Mete Zupan&i¢ z dne 24. 3. 1995.
*29 Porotilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 73.
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ki je bila vloZena pomladi 1996,*°

Drzavni zbor ni odloc¢al, kakor tudi ne o interpelaciji
gospodarskega ministra Tajnikarja.*** Interpelacijo slednjega so poslanci sicer obravnavali, a
je minister med tem sam odstopil. Minister Tajnikar je tako bil prvi minister, ki je vsled
interpelacije »padel«, ¢etudi ne na podlagi glasovanja o nezaupnici.**? Slabe tiri mesece
kasneje, maja 1996, pa je opozicija kon¢no prejela Se pravo »darilo« (tako je zapisal Ivo
Hvalica), saj je dosegla prvo razresitev ministra po izglasovani nezaupnici. 16. maja je ve¢ina

433 podprla interpelacijo o delu zunanjega ministra Zorana Thalerja.***

poslancev (48)

V drugem drzavnozborskem mandatu se Stevilo vlozenih interpelacij ni zmanj3alo,
ostalo je enako kot v prejsnji periodi. Del opozicije (SDS) je prvi¢ »napadel« julija 1997, ko
so njeni poslanci vlozili interpelacijo o delu in odgovornosti celotne vlade. Tedaj je od
oblikovanja ministrskega kabineta minilo manj kot pol leta in eden od podpisnikov
interpelacije (Ilvo Hvalica) je priznal, da so potezo potegnili »prezgodaj in premalo
domisljeno«. Glasovanja o nezaupnici se je udelezilo le 66 poslancev, za jih je glasovalo
26.435

Politi¢no pregreto vzdusje se je nato umirilo vse do naslednje jeseni, ko je sledila
prava toca interpelacij. Opozicija jih je naslovila na tri ¢lane vlade — ministra za Solstvo in

$port Slavka Gabra,**® ministra za obrambo Alojza Krapeza*®'’

in ministra za notranje zadeve
Mirka Bandlja.**® V/ primerjavi s prejsnjim mandatom so bile interpelacije daljse, problemsko
obseznejSe (izvzemsi interpelacijo o delu Krapeza), vsebinsko podrobnejSe, bolj razdelane in
podkrepljene s prilogami. Posledicno so bile javnosti videti bolj nejasne in politicno manj
zanimive. Minister Gaber je glasovanje o nezaupnici prestal, minister Krapez je zaradi
o¢itkov sam odstopil, ministra Bandlja pa je parlament z 49 glasovi razresil funkcije.**
Opozicijska SDS, ki je interpelacijo o Bandljevem delu sprozila (prvopodpisani je bil njen

predsednik Jansa), je upraviceno slavila politiéno zmago.

0 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravstvo Bozidarja Voljéa z dne 28. 3. 1996.
1 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za gospodarske dejavnosti Maksa Tajnikarja z dne
7.11.1995.

*32 Porotilo 23. 12.'92 do 16. 10. '96, str. 74.

“%3 Prav tam.

% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zunanje zadeve Zorana Thalerja z dne 1. 2.
1996.

*3 Porotilo o delu DZ 1996 — 2000, str 50.

% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za $olstvo in $port Slavka Gabra z dne 29. 9. 1998.
“7 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za obrambo Alojza KrapeZa z dne 2. 10. 1998.

%% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Mirka Bandlja z dne 2. 11.
1998.

*3 Porotilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 50.
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Do konca mandata je opozicija vlozila Se tri interpelacije, o delu kmetijskega ministra

1

Cirila Smrkolja,* finan¢nega ministra Mitje Gasparija**’ in zunanjega ministra Alojza

442

Peterleta.”™ Tako prvega kot drugega je vladajoca koalicija gladko podprla, o interpelaciji

Peterleta, ki je bila vloZena septembra 2000, pa Drzavni zbor ni ve¢ odlo¢al. **

Po interpelacijsko precej gostih prvih dveh mandatih je v nadaljnjih letih sledilo
opazno znizanje Stevila »napadov« na vlado. Prvi se je z interpelacijo soocil minister za
okolje in prostor Janez Kopa¢, kasneje pa $e notranji minister Rado Bohinc*** in minister za

445 446

zdravje DuSan Keber.”™ Vsi trije so glasovanje o nezaupnici brez tezav prestali.”™ Malo pred

koncem mandata je SDS vlozila Se zadnjo — Cetrto — interpelacijo Cetrtega mandata, ki je

zadevala delo in odgovornost celotne vlade.*’

Najvec€ja opozicijska stranka se je torej
odloc¢ila za ponovitev pristopa z zacetka drugega mandata. A Ce je leta 1997 njen poslanec
Hvalica ugotavljal, da so se zanjo odlo¢ili prezgodaj, moremo trditi, da so jo leta 2004
tempirali v pravi Cas, na konec mandata in jo politicno spretno kapitalizirali. Po besedah
Janeza Janse so zeleli, da vlada »polozi racune«, po mnenju vladajoce koalicije pa so sprozilci
interpelacije institut izkoristili v predvolilne namene in organizirali »slab predvolilni shod«. O
njej naposled tudi niso glasovali.**®

V cetrtem mandatu, ko se je med opozicijo prvi¢ znaSla vse bolj razrahljana LDS, je
bila interpelacija Se redkeje uporabljeno sredstvo nadzora in politicnega boja. Nanjo so

odgovarjali le trije ministri, najprej konec leta 2006 minister za kulturo Vasko Simoniti** in

% nato $e notranji minister Dragutin Mate.** Vse tri

minister za zdravje Andrej Brucan,
interpelacije so bile najobseznejSe dotlej (razen druge interpelacije o delu celotne vilade leta
2004), vsebinsko bogate in sistemati¢no pripravljene. Neposredno merljivega politicnega

ucinka sicer niso povzrocile, saj ni bila nikomur izglasovana nezaupnica, med posredne

“% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Cirila
Smrkolja z dne 28. 5. 1999.

“! DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za finance Mitje Gasparija z dne 14. 12. 1999.
“2 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zunanje zadeve Alojza Peterleta z dne 4. 9.
2000.

*3 Porotilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 50.

4 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Rada Bohinca z dne 27. 2.
2004.

% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravje Du$ana Kebra z dne 27. 2. 2004.

*“® Porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 42-43.

“T DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti Vlade Republike Slovenije z dne 30. 7. 2004.

“8 Porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 43.

9 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kulturo Vaska Simonitija z dne 25. 9. 2006.
0 DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za zdravje Andreja Bru¢ana z dne 11. 10. 2006.
! DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Dragutina Mateja z dne 22. 11.
2007.
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interpelacijske vplive pa lahko uvrstimo kasnejSe Brucanovo slovo z Ministrstva za zdravje
(avgusta 2007).%%2

V petem mandatu je Stevilo interpelacij ostajalo na ravni prejSnjih dveh period,
opozicija jih je sprozila proti trem ministrom, kar dvakrat proti notranji ministrici Katarini
Kresal, ki je tudi sicer postala priljubljena tar¢a najrazli¢nejsih opozicijskih ocitkov in kritik.
Te so v€asih povsem po ameriSkem vzoru nadrobno secirale tudi njeno osebno zivljenje. Obe
interpelaciji, ki sta si sledili z zamikom enega leta (prva je bila vlozena 23. 2. 2009, druga 23.
2. 2010),*** je ministrica prestala, ob glasovanju o nezaupnici je prejela zadostno podporo.
Poslansko odloanje je prestal tudi interpelirani minister za $olstvo in $port Igor Luksi¢,***
kmetijski minister Milan Poga¢nik®® pa je mesec po vloZitvi interpelacije o njegovem delu,
12. 3. 2010, odstopil s funkcije.*®

Interpelacije petega mandata so bile podobno kot tiste iz Cetrtega obsezne in podrobne,
hkrati pa redke. Iz zgodovinske perspektive vseh dosedanjih drzavnozborskih mandatov
moremo sklepati, da se je interpelacija kot sredstvo parlamentarnega boja in nadzora s¢asoma
razvila v posebno in ekskluzivisticno politicno »orozje«, ¢igar rabo opozicija prera¢unljivo

tehta.

TABELA: Pregled vlozenih interpelacij o delu in odgovornosti vlade in njenih ministrov
(krepko so oznaceni ministri, ki jim je bila izglasovana nezaupnica, v leZe€em tisku pa tisti, ki

so pred odlo¢anjem odstopili)

Interpelacija o delu in odgovornosti | Datum odlo¢anja | 1zid glasovanja

PRVO MANDATNO OBDOBJE

Miha Kozinc, minister za pravosodje 6.7.1993 navzocih: 81 poslancev,
za: 34, proti: 43

Mitja Gaspari, minister za finance 24.5.1994 navzocih: 69 poslancev,
za: 14, proti: 50

Jelko Kacin, minister za obrambo 20. 1. 1995 za: 40, proti: 43

Meta Zupancic, ministrica za pravosodje 26. 5. 1995 za: 25, proti: 41

Maks Tajnikar, minister za gospodarske Minister je odstopil

dejavnosti

*2 Porotilo o delu DZ 2004-2008, str. 38.

% DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministrice za notranje zadeve Katarine Kresal z dne 23. 2.
2009; prav tam, Interpelacija o delu in odgovornosti ministrice za notranje zadeve Katarine Kresal z dne 23. 2.
2010.

“** DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za Solstvo in $port Igorja Luksica z dne 29. 7.
2010.

“* DKO DZ RS, Interpelacija o delu in odgovornosti ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Milana
Pogacnika z dne 12. 2. 2010.

8 Porocilo o delu Drzavnega zbora v obdobju 2008 — 2012. Prvo leto mandata oktober 2008 — december 2009.
Ljubljana 2010 (dalje Porocilo o delu DZ 2008 — 2012, prvo leto mandata), str. 28; Porocilo o delu Drzavnega
zbora v obdobju 2008 — 2012. Drugo leto mandata 2010. Ljubljana 2011 (dalje Porocilo o delu DZ 2008 — 2012,
drugo leto mandata), str. 24.
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Zoran Thaler, minister za zunanje zadeve

16. 5. 1996

navzocih: 76 poslancev,
za: 48, proti: 26

Bozidar Volj¢, minister za zdravstvo

DrZavni zbor o
interpelaciji ni odlocal

DRUGO MANDATNO OBDOBJE

Vlada Republike Slovenije 27.9. 1997 navzocih: 66 poslancev,
za: 26, proti: 44
Slavko Gaber, minister za Solstvo in Sport 11.12.1998 navzocih: 70 poslancev,

za: 37, proti: 36

Alojz Krapez, minister za obrambo

Minister je odstopil

Mirko Bandelj, minister za notranje zadeve 16. 2. 1999 navzocih: 74 poslancev,
za: 49, proti: 26

Ciril Smrkolj, minister za kmetijstvo, 28.7.1999 navzocih 68 poslanceyv,

gozdarstvo in prehrano za: 12, proti: 32

Mitja Gaspari, minister za finance 3. 3. 2000 navzocih: 68 poslancev,

za: 27, proti: 27

Lojze Peterle, minister za zunanje zadeve

DrZavni zbor o
interpelaciji ni odlocal

TRETJE MANDATNO OBDOBJE

Janez Kopac, minister za okolje in prostor 29. 1. 2002 navzocih 81 poslanceyv,
za: 28, proti: 43

Rado Bohinc, minister za notranje zadeve 30. 3. 2004 navzocih 79 poslanceyv,
za: 30, proti: 46

DuSan Keber, minister za zdravje 30. 3. 2004 navzocih: 82 poslancev,

za: 28, proti: 47

Vlada Republike Slovenije

Drzavni zbor o
interpelaciji ni odlocal,
je pa razpravljal (31. 8.

in 1. 9. 2004)
CETRTO MANDATNO OBDOBIJE
Vasko Simoniti, minister za kulturo 30. 11. 2006 navzocCih: 78,
za: 33, proti: 41
Andrej Brucan, minister za zdravje 13. 12. 2006 navzocih: 78,
za: 35, proti: 43
Dragutin Mate, minister za notranje zadeve 5.2.2008 navzocih: 68,
za: 26, proti: 42
PETO MANDATNO OBDOBIJE
Katarina Kresal, ministrica za notranje zadeve | 1. 4. 2009 navzocCih: 79,
za: 31, proti: 48
Katarina Kresal, ministrica za notranje zadeve | 21. 4. 2010 navzocCih: 87,

za: 38, proti: 40

Milan Pogacnik, minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano

Minister je odstopil

Igor Luksi¢, minister za Solstvo in Sport

23.9. 2010

navzocCih: 70,
za: 23, proti: 46

Preiskovalne komisije: najostrejsi me¢ opozicije?

Sreda, 7. aprila 1993, je bila za poslanca Iva Hvalico nadvse naporna. Kakor Stevilni
drugi parlamentarci je bil tudi on (pre)obremenjen s clanstvom v (pre)stevilnih delovnih

telesih.**” Tisti dan je najprej hitel na odbor za mednarodne odnose, kijer je bilo govora o

#*7 Zajc, Nekateri primeri konfliktov v DZ.
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obcutljivem vprasanju meje v Piranskem zalivu, nato se je udelezil seje odbora za obrambo,
kjer so ¢lani skupaj z ministrom Janezom JanSo usklajevali proratun obrambnega resorja, in
naposled prisopihal Se na t. i. Rejevo komisijo; na Komisijo za spremljanje in nadzor
lastninskega preoblikovanja druzbene lastnine. Seje treh delovnih teles s tremi vsebinsko in
problemsko zahtevnimi temami, Ki so vsaka po svoje Se dolgo potem zaznamovale delovanja
Drzavnega zbora in drzave, so nedvomno pomenile specificno tranzicijsko zgostitev
dogajanja. Toda medtem ko moremo za prvo in drugo sejo tiste aprilske srede ugotoviti, da sta
bili (zgolj) Se eno dejanje v nizu, lahko za tretjo trdimo, da je postala — na simbolni ravni —
generator Zgodovine tranzicije. Na seji Rej¢eve komisije je namre¢ poslanec Marjan
Podobnik pokazal »zaupno informacijo SDK o lastninjenju in neplaevanju davkov v
Hitu.«**®

»Tako se je zadela zgodba,«*® pise v svojih politiénih memoarih poslanec Hvalica, ki
je nato trajala ve¢ kot desetletje. Jedro »zgodbe« vkljucuje Stevilne politicne, gospodarske in
obves¢evalne pikantnosti o dogajanju v in okrog novogoriskega igralniskega podjetja Hit in
predstavlja zares izviren slovenski tranzicijski triler. Osrednji akter in osumljenec v aferi je
nato bil tudi eden redkih pravnomoc¢no obsojenih tranzicijskih igralcev, a ga je kratek ¢as po
zaCetku prestajanja kazni, v zacetku leta 2006, tedanji predsednik republike Janez Drnovsek
pomilostil. **°

Zacetek afere Hit tako predstavlja simbol stranpoti lastninjenja, po drugi strani pa
hkrati tvori pomembno cezuro v zgodovini slovenskega parlamentarizma. Izbruh afere, ki je
tako za gostilniSkimi pulti kot na straneh najresnejSih Casnikov razvnemala domisljijo in
burila duhove, je manj kot teden kasneje vzpodbudil ustanovitev prve parlamentarne
preiskovalne komisije. Dvaindvajsetega aprila 1993 je Drzavi zbor na zahtevo 36 poslancev v
glavnem opozicijske SLS namre¢ odredil parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih
pooblastil pri poslovanju podjetja Hit, ki je bila razSirjena Se na delovanje podjetja Elan, bank
v sanacijskem postopku, Slovenskih Zelezarn in na problematiko dodelitve koncesij za uvoz
sladkorja (tudi za potrebe drzavnih rezerv). Enajstélanska komisija pod predsedstvom

poslanke SNS Polonce Dobrajc se je nato v glavnem ukvarjala z zadevo Hit.*®*

“*8 Hvalica, Zadnja replika, str. 65.

“>9 Pray tam.

80 O aferi je bilo prelitega ogromno casnikarskega ¢rnila v domala vseh slovenskih tiskanih medijih. Za
»povzetek« afere gl. npr. Darka Zvonar Predan: Ko je bila hit afera Hit. V: Vecer, 3. 2. 2006, str. 5.

“®1 porogilo Preiskovalne komisije Drzavnega zbora RS za parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih
pooblastil v poslovanju podjetij Hit d. 0. 0. Nova Gorica, Elan, Slovenske Zelezarne, banke, ki so v sanacijskem
postopku, dodelitve koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe drzavnih rezerv. - DKO DZ RS, Evidenca
parlamentarnega akta (dalje EPA) 1599; Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije (dalje Porocevalec
DZ RS), &t. 38, 4. 10. 1996, str. 4.

134



Prva preiskovalna komisija je gotovo orala ledino na tem podro¢ju, hkrati pa so njene
izkusnje, problemi, s katerimi se je soocala, in ne nazadnje ucinek ter odmev, ki jih je Zela,
botrovali nadaljnjemu ustanavljanju komisij in njihovemu delu. Clani komisije so svoje delo
vzeli nadvse zavzeto in si na prvi seji zastavili Siroka in (medijsko) odmevna vpraSanja. Tako
jih je zanimalo, ali so bili v poslovanje podjetja in njegovo lastninsko preoblikovanje vpleteni
nosilci javnih funkcij, ali je podjetje na volitvah leta 1992 financiralo volilne kampanje
politi¢nih strank, ali je pri poslovanju podjetja — zaradi zlorabe javnih funkcij — priSlo do
odliva denarja v tujino in ali so drzavne institucije ob tem ukrepale pravocasno. Tezka
vprasSanja, katerim seveda niso sledili lahkotni in enozna¢ni odgovori. Delo komisije je zato
bilo dolgotrajno in ni potekalo zgolj premocrtno, kar je bila posledica narave same preiskave,
raznoterih mnenj njenih ¢lanov in — ne nazadnje — dejstva, da je bila komisija prva. Temu
navkljub (ali pa prav zato?) je komisija imela kar 60 sej, zasliSala izjemno Stevilo pri¢ (od
nekdanjega in aktualnega predsednika vlade, do ministrov, obvesCevalcev, uradnikov in
podjetnikov), pregledala obsezno dokumentacijo ...**

Po ve¢ kot treh letih je komisija zakljucila delo in 10. septembra 1996 predlozila
Drzavnemu zboru poro¢ilo.*®® V njem je ugotovila, da je podjetje Hit financiralo politiéne
stranke, Ceprav to »formalnopravno ne more biti sporno«, da naj bi prislo do nezakonitega
odtekanja denarja v tujino, da drZavni organi pri tem niso ukrepali pravo€asno in da so bili v
celotno dogajanje okrog Hita vpleteni konkretno navedeni politi¢ni funkcionarji.*®* Clani
komisije so nato na tej podlagi parlamentu predlagali sprejem nekaterih sklepov; naj zadolzi
vlado, da bo pripravila predlog zakona o delovanju tajnih sluzb; naj spremeni zakon in
poslovnik o parlamentarni preiskavi in naj spet zadolzi vlado, da bo pripravila spremembe
zakona o nezdruZljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo.*® Ce potegnem
¢rto, se je politicno-obvescevalni zarotniSki igralniski spektakel zlil v nekaj suhih
parlamentarnih ugotovitev; nekaj ljudi je politicno odgovornih, nekaj stvari pa je treba v
sistemskem oziru spremeniti. Medijsko Sibek izplen, a po drugi strani stvaren in
»parlamentaren«. Prva komisija je opravila prvo delo, ¢etudi parlament komisijskega porocila

nato ni obravnaval in o njem ni sklepal.“®®

%02 Pray tam, str. 4-8.

%63 polonca Dobrajc, Tone Persak, Joze Leni¢ in Marijan Poljsak so predlozili lotena mnenja, ki pa v bistvu niso
bila odklonilna, saj so dodatno pojasnjevala in interpretirala posamicna vprasanja. — Prav tam, str. 13-23.

“%4 Slednji so se na ugotovitve komisije odzvali z ugovori, ki so prilozeni poro&ilu. — Prav tam, str. 24-29.

%% Prav tam, str. 8-13.

%88 poslanec Ivo Hvalica, eden aktivnejsih ¢lanov komisije, je ob tem zapisal, kako je poroc€ilo postalo
»ni¢vreden Sop papirjev. Zalostno. Toda tudi to je parlamentarna demokracija.« — Hvalica, Zadnja replika, str.
158.
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Suhi zakljucki prve preiskovalne komisije napeljujejo k vprasanju, kaksen je sploh
smoter ustanavljanja tovrstnih komisij, komu in zakaj (¢e sploh) koristijo, razen da
razvnemajo javnost in jo utrjujejo v prepricanju, da je politika pa¢ druga najstarejSa obrt na
svetu, ki je Se kako podobna tisti najstarejSi. Toda institut parlamentarne preiskave ni novum
partitokracijskih demokracij, marve¢ staro orodje, utemeljeno v Montesqieou-0Vi
razsvetljenski delitvi oblasti na tri veje — na legislativno, eksekutivno in judikativno.

Ze od Montesquieja naprej velja, da tovrstna delitev oblasti omogoca najvecjo stopnjo
(medsebojnega) nadzora drzavne moci, pri cemer je v parlamentarnih demokracijah parlament
tisti, ki nadzira delo vlade. Zavoljo tega so skozi zgodovinski razvoj parlamenti dobili veé¢
ustanavljanja lastnih preiskovalnih komisij. Te so bile (in so) v teoriji razumljene kot »fact-
finding« organi, ustanovljeni ad hoc, kadar se pojavi sum o ustreznosti dela vlade oz. njenih
Clanov in je treba presojati njihovo politicno odgovornost. Ob tem je zlasti pomembno
dejstvo, da parlamenti z uporabo instituta preiskave sami zbirajo gradiva in podatke o
konkretnem vpraSanju in niso odvisni zgolj od (vCasih zavajajocih) informacij, ki jih
posreduje vlada s svojimi sluzbami. Namen in cilj preiskovalnih komisij sta tako jasna: na
podlagi v preiskavi pridobljenih dejstev pojasniti okolis¢ine neke zadeve, spisati porocilo in
ga predloZiti parlamentarnemu plenumu.*®

V ospredju zamiSljenega smisla parlamentarne preiskave je torej stari teoretsko
utemeljen antagonizem parlament vs. vlada, kjer vsak od obeh nastopa na svoji strani
montesquiejevega trikotnika. Toda omenjena paradigma se je skozi zgodovino spreminjala in
v modernih demokracijah skorajda ne moremo ve¢ govoriti o delitvi oblasti med parlament in
vlado, temveé o »povezavi oblasti«.*®® Ob izjemni ekspanziji drzavne administracije in njenih
nalog od druge polovice 19. stoletja naprej se je center politiécne moci vse bolj prenasal na
vlado, ki je imela za seboj (bolj ali manj) trdno vec¢ino v parlamentu. V sodobnem c¢asu tako v
politi¢énem trikotniku ne nastopata ve¢ vlada in parlament, ampak vlada s svojo ve¢ino na eni
in opozicija na drugi strani. Pri tem parlamentarna vecina vlado zagovarja in podpira, le
opozicija pa dejansko nadzira, saj Zeli njeno delo ocrniti in sama prevzeti oblast. In v tem

kontekstu delujejo tudi sodobne parlamentarne preiskovalne komisije.

“®7 Franz Fallend: Demokratische Kontrolle oder Inquisition? Eine empirische Analyse der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse des Nationalrates nach 1945. V: Osterreichische Zeitschrift fir Politikwissenschaft,
2000, Nu. 2 (dalje Fallend, Demokratische Kontrolle), str. 177. Dostopno na: http://mwww.oezp.at/pdfs/2000-2-
03.pdf, pridobljeno 6. 6. 2012; Zsolt Szabd: Die Schranken des parlamentarischen Untersuchungsrechts. V:
Glossa luridica — Idegen nyelvii szekcid, 2009, str. 86, 88. Dostopno na:
http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/idg/gi0901_idg_szabo_zsolt.pdf, pridobljeno 5. 4. 2012.

“%8 Fallend, Demokratische Kontrolle, str. 178-179.
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Parlamentarna preiskava je na tem prostoru sicer uveljavljena vse od ¢asa njegovih
parlamentarnih zacetkov. Njene zametke je mo€ najti ze v drzavnozborskem poslovniku iz
leta 1861, torej takoj po obnovi ustavnega zivljenja v francjozefovski Avstriji, t. i.
Decembrska wustava iz leta 1867 pa je dala drzavnemu zboru konkretno pravico
»Commissionen zu ernennen, welchen von Seite der Ministerien die erforderliche Information

489 Kasneje, po zatonu habsburske monarhije v letu 1918, je dobila podobno

zu geben ist.«
pravico tudi Narodna skupsc¢ina Kraljevine SHS.

§ 81 Vidovdanske ustave je tako dolocal, da ima skupsc€ina pravico »ankete kakor tudi
preiskave v volilnih in Cisto administrativnih stvareh.«*’® Prva ustavnopravna avtoriteta prve
jugoslovanske drzave Slobodan Jovanovi¢, ki je ob zatonu drzave za nekaj Casa celo sedel na
premierski stolcek, je v zvezi s tem ¢lenom pojasnil, kako je anketa pravzaprav pravica
skupscine, da se o nekem vprasanju podrobneje pouci (da bi lahko denimo izdelala boljsi
zakon) in da za to sploh ne bi potrebovala ustavnega pooblastila. Povsem drugace kot pri
preiskavi, ki je oblastni akt, ki potrebuje jasno ustavno pooblastilo. Ob tem je opozoril, da je
konkretno pooblastilo skupscine jasno omejeno — obsega lahko le volilne nepravilnosti, da se
skup$¢ina sama prepria, Ce naj verificira neki mandat, in administrativne krivice,
nepravilnosti ter mahinacije. Skupsc¢inska preiskovalna komisija naj bi po opravljenem delu
pripravila porocilo, ga predlozila plenumu in Sele slednji bi se o zadevi opredeljeval. Toda
parlamentarna praksa v prvi Jugoslaviji je bila velikokrat samosvoja, dojemanja vloge in
nalog preiskovalnih komisij pa so se od primera do primera precej razhajala. Tako je denimo
ena komisija Se pred predlozitvijo porocila zahtevala od pravosodnega ministra, naj odredi
sodnika, ki bo zacel postopek proti konkretni osebi, saj je bila komisija mnenja, da je oseba
kriva za dologene nepravilnosti...*"*

Po nastanku druge jugoslovanske drzave tedanjim skupsS¢inam oz. njenim delovnim
telesom ni bilo dovoljeno opravljati preiskovalnih dejanj. Prva slovenska ustava, sprejeta
januarja 1947, je dajala Ljudski skupscini Ljudske republike Slovenije zgolj pravico, da po
svojih »anketnih odborih prireja ankete o vprasanjih, ki so sploSnega pomena za Ljudsko
republiko Slovenijo«.*? Parlamentarna preiskava v partijskem monolitu, ki je takoj po vojni

zvesto sledil sovjetskemu vzoru, bi sicer v vsakem primeru bila le leporecna fraza na papirju.

A podobno je pravico do preiskave »urejala« tudi naslednja ustava iz leta 1963. V

%89 Cit. po: Prav tam, str. 182.

470 § 81 Ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 28. 6. 1921. Povsem enako pravico je imelo
kasneje, v tridesetih letih, tudi Narodno predstavniStvo Kraljevine Jugoslavije (8 67 Ustave Kraljevine
Jugoslavije z dne 3. 9. 1931).

“! Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS, str. 286-289.

472 § 65 Ustave Ljudske Republike Slovenije z dne 16. 1. 1947.
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nedorecenem dokumentu, ki je bil samo bleda senca zacetnih pro-republiskih nacrtov
njegovih snovalcev, so dobili stalni odbori enega od skupscinskih zborov — republiSkega
zbora — pravico do anket in poizvedb. Zato so lahko od drzavnih organov zahtevali potrebne
podatke, niso pa smeli »izvrievati preiskovalne ali sodne funkcije«.*”® Vsebinsko enako, a z
nekoliko drugacno dikcijo, je pravico do ankete in preiskave opredeljevala Se zadnja ustava iz
jugoslovanskega obdobja; ustava iz leta 1974: »Da bi lahko izvrSeval svoje dolznosti, ima
delegat pravico zahtevati od drzavnih organov ter od organizacij zdruzenega dela in drugih
samoupravnih organizacij in skupnosti z obmocja ob¢ine, v kateri je bil delegiran, podatke, ki
so mu potrebni za njegovo delo v skupi&ini.«*’* Poslanci in kasneje delegati so tako lahko
zgolj »zbirali« vladne podatke, pravice do lastne »produkcije« podatkovnih zbirk niso imeli.

Institut parlamentarne preiskave je tako ponovno uveljavila Sele nova slovenska ustava
iz decembra 1991, ki v § 93 doloca, da »drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah
javnega pomena, mora pa to storiti na zahtevo tretjine poslancev drzavnega zbora ali na
zahtevo drzavnega sveta. V ta namen imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in
preucevanja smiselno enaka pooblastila kakor pravosodni organi.«*”

* K K

Orodje, ki je bilo v obliki pravice do parlamentarne preiskave dano Drzavnemu zboru,
tako vsekakor ni bila popolna novost, a vendar je tradicija preiskovalnih komisij na tem
prostoru ugasnila konec tridesetih let 20. stoletja. Znacaj in vlogo instituta preiskave je bilo
treba v smislu politicne prakse Sele dojeti. KakSen pomen so poslanci pripisovali pravici do
preiskave in kako so si predstavljali delo komisije, plasti¢no kaZze Ze parlamentarna razprava
ob ustanavljanju omenjene komisije o poslovanju Hit-a. Pri nekaterih poslancih se je namre¢
takoj pojavilo vprasanje, ¢e so v takrat veljavnih poslovniSkih dolocbah sploh dane podlage za
delo taksne komisije. Podpredsednik zbora Miroslav Mozeti¢ je zato poslancem pojasnil, da
sta se oblikovali dve mozni varianti, po katerih bi ustanavljali prvo preiskovalno komisijo. Po
prvi bi uvedli preiskavo in hkrati s tem sklenili, da je treba v najkrajSem Casu pripraviti Se
poseben poslovnik in zakon o parlamentarni preiskavi. Po Mozeti¢evih besedah bi predlagani
postopek omogocil, da Drzavni zbor na takratni seji odredi parlamentarno preiskavo »in da
hkrati dolo¢i najnujnejSe pogoje za delo preiskovalne komisije. /.../ Na dosedanjih dveh

posvetovanjih vodij poslanskih skupin o tem vprasanju je prevladalo stalis¢e, da Drzavni zbor

“7% §172 Ustave Socialisti¢ne republike Slovenije z dne 9. 4. 1963.
47% 8§ 166 Ustave Socialisti¢ne republike Slovenije z dne 28. 2. 1974.
475 § 93 Ustave Republike Slovenije.
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in njegova delovna telesa ne morejo poslovati brez ustreznih poslovniskih in zakonskih
pravil.« Po drugi varianti pa bi zgolj ustanovili komisijo.

Na taksen variantni predlog se je prvi odzval nekdanji predsednik skups¢ine in njene
ustavne komisije France Bucar, ki je v njemu lastnem slogu dejal, kako mu »ni €isto jasno,
kaj je predlagano. Poudaril je, da se ustava vendar »neposredno uporablja« in da zato nikakor
»ni treba, vsaj na zacetku delovanja te komisije vezati na nobeno poslovnisko komisijo razen
splosno, kot so zakonsko pogojena; jih ni treba vezati na nobeno posebno zakonodajo, ker
ustava velja neposredno in velja pred slehernim zakonom.« Slutiti je torej bilo, da se bo
razvila zivahna debata.

Sprva je bila razprava precej stvarna. Predsednik zbora Herman Rigelnik se je tako
zavzel za preiskavo, ker da je w»politi€no vzdu§je v Sloveniji toliko razgreto, da je taka
odloc¢itev Drzavnega zbora potrebna in nujna«. Toda obenem je opozoril, kako »to preiskavo
odrejamo prav v Casu, ko starega sistema ni ve¢, novega pa Sele izgrajujemo, moramo vedeti,
da je prva naloga delati zakonito kot pravna drzava, sicer bo to namesto Drzavnega zbora
zelel in tudi opravil nekdo drug. /.../ Konec koncev ni cilj parlamentarne demokracije prepir,
temvec sodelovanje pri urejevanju vprasanj, usodnih za vse nas. Morda bi s takim pristopom
uspeli tudi omiliti oceno naSega poslanskega kolega dr. Toplaka, da je Drzavni zbor zgolj
cirkus za reveze, da ga zvecer gledajo na televiziji.«

Podobnih misli je bil tudi predsednik vlade Janez Drnovsek. V svojem krajsem govoru
je nadvse tenkocutno orisal tedanji druzbeni kontekst in mesto, kakrSnega bi po njegovem
mestu naj imele preiskovalne komisije: »VIada ne nasprotuje taksni komisiji. Jasno so bili
izrazeni nekateri pomisleki v zvezi s tem, kaj se lahko zgodi, ¢e bi se sedanje ozracje
nadaljevalo; sedanje ozracje pravzaprav nekriticnih obravnav, nekriticnih pridobivanj
medijskih tock, politi¢nih tock, in ¢e bi se to mesalo z ugotavljanjem dejstev, z ugotavljanjem
resnice v zvezi s temi aferami. Zato opozarjamo, da pravosodni sistem obstaja; da imamo
veliko sodnikov, veliko strokovnjakov, tozilcev in vseh drugih. Splosen dvom v ta pravosodni
sistem bi bil neupravicen in bi postavil pod veliko vpraSanje, kam potem vodi ta nasa
demokracija oziroma kje sploh smo. Zato je pravo tolmacenje tako mojih izjav, ali tudi staliS¢
Vlade, ki so bila zavzeta, to, da si zelimo vsekakor priti do dna dejstvom, resnici; da zelimo,
da postopki potekajo korektno, da se uporabijo vse institucije pravnega sistema, da dokazemo,
da je ta naSa demokratiCna transformacija iz prejSnjega sistema v novi sistem resni¢no
demokrati¢na, da so pri tem zaSCitene vse individualne ¢lovekove pravice, da ne more priti do
njihove zlorabe v cilju nikakr$nih politicnih interesov - tudi politi¢nih interesov ali

posameznih politikov ali SirSih. VV svojih izjavah sem zato poudaril, da zelimo, da se
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parlament oz. Drzavni zbor vkljuc¢i, da parlamentarne komisije ze sedaj obstajajo. In e se
parlament odlo¢i za oblikovanje tak$ne nove komisije, je seveda to njegova pravica; ima
ustavno pravico in tako se je ocitno ze odlocil. Vendar mislim, da so na mestu tista opozorila,
o katerih sem prej govoril: da se vse skupaj ne bi sprevrglo v nekaj drugega, kot pa bi bilo
objektivno, mirno ugotavljanje dejstev in resni¢nih, pravih ozadij vseh teh afer, o katerih
danes govorimo. Vcasih se ne morem znebiti obcutka, da je marsikateri nastop, marsikatero
pisanje usmerjeno s tem, da se pa¢ da neka nejasna insinuacija, diskvalifikacija, da se ustvari
sum, da se tak sum ponavlja in nalaga in da pravzaprav v ozadju ni resni¢ne volje, da bi se
odkrilo, kaj je na stvari; da se pa¢ vse uporablja ali v kratkoro¢ne politi¢ne ali drugacne
namene.«

Po trezni in opozarjajo¢i Drnovskovi oceni se je razprava nadaljevala, a postajala vse
bolj razvneta. S tem je bil prvi komisiji dan poseben pomen in tudi legitimacija. Po
nevsebinski razpravi poslanca Leva Krefta se je denimo oglasil poslanec Zarko Pregelj in
protestiral, a ga je Mozeti¢ opomnil, kako je ze vsaj trikrat poskusal usmeriti razpravo »in
prejSnjikrat se niste pritozili, ampak ste Zeleli, da se iz tega parlamenta dela cirkus.« Proti
Kreftovi razpravi je protestiral tudi Joze Pu¢nik: »Gospod predsedujoci, dovolite, da izrazim
oseben protest pred nekaterimi izvajanji gospoda Krefta. Primerjava Leninove diktature in
McCarthyjevega odbora s tem naSim ustavnim institutom in z delom te komisije, ki niti Se ni
zacela delati, se mi zdi res poskus diskvalifikacije tega, ¢etudi verjamem, da njegovi nameni
niso bili taki. Ampak ta primerjava se pridruzuje tej javni gonji, da gre sedaj v tej slovenski
drzavi za neko novo revolucijo in za ustanavljanje nekih revolucionarnih sodis¢.«

Poslanci so naposled prisli do glasovanja in sprejeli vse predlagane sklepe. Pred tem
pa se je poslanec Bucar Se enkrat retoricno vprasal: »Zdaj je lahko, da sem jaz nadpovprecno
neumen. To lahko priznam. Samo jaz kljub temu ne razumem, o ¢em mi zdaj glasujemo.
Torej mi lahko glasujemo enkrat o tem, da smo za to, da se uvede parlamentarna preiskava in
zacne takoj delati in je stvar urejena. Za vse ostalo pa sklepov sploh treba ni, ker je to nekaj
Cisto normalnega, da za¢nemo pripravljati takoj poslovnik, takoj zakon itn. Zakaj moramo Se
posebej to sklepati.« »Skodi ne, & je to nekaj normalnega, mu je odgovoril Jaga Zlobec...*"®

Parlament se je nato dejansko nemudoma lotil priprave predpisov, ki naj bi bili
potrebni za delo preiskovalnih komisij — poslovnika o parlamentarni preiskavi in zakona o
parlamentarni preiskavi. Oba sta bila uvr$¢ena na sejo Ze v juniju leta 1993, torej le tri mesece

kasneje. V postopku sprejemanja poslovnika je predsednik poslovniske komisije Miran Potr¢

4"® DKO DZ RS, Dobesedni zapis 7. seje |. mandata DZ z dne 13. 4. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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uvodoma predstavil temeljna izhodis¢a obeh predpisov in pojasnil njuno potrebnost. Dejal je,
kako je komisija »ugotovila, da je zakonska in poslovniska ureditev vprasanj ustanavljanja in
delovanja parlamentarnih preiskovalnih komisij nujna, zlasti Se pri nas, ko gre za nov ustavni
institut, katerega uspesno uveljavljanje v parlamentarni praksi bi in ze povzroa mnoga
vprasanja in nejasnosti.« Ta vprasanja in nejasnosti je bilo reSiti, nanje s pravnim predpisom
odgovoriti. Komisija je zato predlagala, da se naj »vsa vpraSanja, ki zadevajo pravico
udelezencev parlamentarne preiskave, in vsa vpraSanja smiselne uporabe pooblastil
pravosodnih organov uredijo v zakonu, poslovnik pa naj ureja vpraSanje odlo¢anja Drzavnega
zbora o ustanovitvi preiskovalnih komisij, njihovo delovanje in odlo¢anje Drzavnega zbora o
porocilu preiskovalnih komisij.« Osnutek poslovnika, ki ga je predlozila, je uposteval ureditev
v drzavah evropske dvanajsterice, pri ¢emer je bila posebna pozornost posvecena nemski
ureditvi, saj je v Evropi le slednja predvidevala »obvezno ustanovitev parlamentarnih
preiskovalnih komisij na zahtevo dolocenega Stevila poslancev, tako imenovano manjSinsko

preiskovalno komisijo.«*"

In manjSinska preiskava je bila tudi znacilnost slovenske ustavne
ureditve.*’®

Komisija je pri pripravi poslovnika izhajala iz naslednjih izhodis¢: »da se vedno
preiskujejo zadeve javnega pomena, da preiskovalna komisija ne glede na nacin ustanovitve
vedno deluje kot preiskovalna komisija Drzavnega zbora in v njegovem imenu; da je cilj
delovanja preiskovalne komisije ugotavljanje dejstev in predlaganje odlo¢itev Drzavnemu
zboru; /.../ da morajo biti ugotovitve preiskovalnih komisij in dokazi, na katerih te ugotovitve
temelje, javni, /.../ da je pri delu preiskovalnih komisij, zlasti kadar so uvedene na zahtevo
ene tretjine poslancev, nujno zagotoviti varovanje interesov te manjSine. /.../«
IzhodiS¢a, ki jim na nacelni ravni ni skorajda nihce nasprotoval ... za razliko od Stevilnih
(navideznih) podrobnosti v samem poslovniku, ki so razvnele razpravo. Clani prve
preiskovalne komisije iz vrst opozicije so osnutku poslovnika v glavnem nasprotovali. Zaradi
(predvsem slabih) prakti¢nih izkuSenj, ki so si jih tedaj edini pridobili, so Zeleli »moc¢nejSe«
poslovnisko orozje, in zato predlagali Stevilne spremembe, ki pa vecini v glavnem niso bile
sprejemljive. Med nasprotniki predloga sta bila najbolj dejavna poslanca Leo Seerko in
Marijan Podobnik. Slednji je med drugim kategori¢no pribil: »Zato seveda povem kar na

zacetku, da ne morem vec verjeti, da je miSljen ta poslovnik kot kakr$na koli pomo¢ pri delu

“’" DKO DZ RS, Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 21. 6. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
478 y Nem¢iji je manjsinsko preiskavo uvedla weimarska ustava iz leta 1919. Ustavopisci so tedaj sledili
razmisljanjem sociologa Maxa Webra, ki je trdil, da lahko le manjSinska preiskava omogoc¢a resen nadzor nad
delom vlade. Pred tem so v nemskih parlamentih, tudi v pruskem, poznali le vecinsko preiskavo. — Spiegel

43/1985, Geheimdienste lieferten reichlich Stoff.

141



parlamentarne preiskovalne komisije, ampak je zelo odkrit in jasen poskus, da se v stvareh,
kjer naj bi poslanci kot ¢lani parlamentarne preiskovalne komisije imeli mozZnost neke
samostojne iniciative, da se Se to na nek nacin poslovnisko ukine in dejansko postavi
parlamentarno preiskovalno komisijo v situacijo, da nima nobene moznosti u¢inkovitega
delovanja.«

Ostrina razprave in precej drugacna staliS¢a o reSitvah poslovnika so botrovali temu,
da je razprava mestoma preSla »ad personam«. Poslanec Zmago Jelin€i¢ je zabrusil
Podobniku, kako njegovi predlogi kazejo, da »ne pozna osnovnih izhodis¢, da je vsakdo
nedolzen, dokler ni dokazano, da je kriv, ne pozna stalis¢, da ima vsakdo pravico do svoje
obrambe in da mu mora biti obramba zagotovljena.« Kajti »preiskovalna komisija ni
kmetijsko pospeevanje, to je pravno delo.«*"

Eno od jeder poslovniSkega spora je bila pravica do manjSinske preiskave in njena
interpretacija. Webrovska ureditev, ki je sodila med evropske redkosti, nekaterim ni bila
zadosti Siroka. Poslanec SeSerko je tako branil predlog, po katerem bi za uvedbo preiskave
zadostovala navkljub ustavni doloc¢bi o tretjini poslancev ze Cetrtina poslancev. Kajti »takoj,
ko bo nekdo sestavil vladno ve¢ino z ve¢ kot 2/3 poslancev, je povsem izklju¢ena
parlamentarna kontrola opozicije. Ves smisel, tako kot je kolega Potr¢, mislim da ob neki
drugi priliki pravilno opozoril, je v tem, da te dolocbe omogocajo opoziciji kontrolno
funkcijo.«*® Njegov amandma ni dobil podpore.

Podobno kot pri poslovniku so se kopja socasno lomila tudi pri obravnavi zakona o
parlamentarni preiskavi. Ostrina argumentov in samo trajanje parlamentarne razprave tako
nedvomno opozarjata na velik pomen, ki so ga poslanci pripisovali institutu parlamentarne
preiskave. Povedano z besedami poslanca Vitodraga Pukla: »Gre za eno izmed zelo vaznih,
izredno vaznih odlocitev, ki dale¢ presegajo samo formalno urejanje poslovanja nasih
preiskovalnih komisij, ampak dejansko posegajo na varovanje politiéne demokracije in
&lovekovih svoboséin.«*®

Ugotovimo lahko, da so poslanci ob prvih soocenjih s parlamentarno preiskavo
naceloma zapopadli pomen preiskovalnih komisij in njihovo pomembno nadzorno funkcijo, a

se spopadli ob (sicer pomembnem) vpraSanju, kako naj komisije v praksi delujejo, koliko

“% 5 tem je namigoval na Podobnikovo agronomsko izobrazbo in delovne izkugnje. Toda Podobnik Jelin&i¢u ni
ostal dolzan. Dejal je, da bi se dalo o Zivljenju poslanca Jelin¢ica »marsikaj rei«, pritegnil mu je poslanec
Marija Poljsak, ki je poudaril, kako Jelin¢i¢ le ponavlja frazo »ubogi slovenski narod«, temu pa je nato Jelinc¢i¢
odvrnil, da je »ubogi slovenski narod ubog najbolj zato, ker so nekateri njegovi predstavniki ubogi na umu.«
“80 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 12. seje I. mandata DZ z dne 28. 9. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
“81 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 13. seje I. mandata DZ z dne 9. 11. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
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manevrskega prostora naj dobijo. Nekateri poslanci so Zeleli veliko veé, kot si je parlament

nato predpisal. Tako zakon kot poslovnik sta bila sprejeta 9. novembra 1993.4

* % *

Ustanavljanje nadaljnjih preiskovalnih komisij v naslednjih dvajsetih letih je potekalo
precej rutinsko, ne nazadnje sama ustanovitev posami¢ne komisije ob podpori kvalificiranega
Stevila poslancev niti ni mogla biti sporna. Ze pred sprejetjem zakona in poslovnika je tako
bila na pobudo 37 poslank in poslancev precej rutinsko ustanovljena komisija o0 precej
zgocem vprasanju iz zgodovine druge svetovne vojne — o »raziskovanju povojnih mnozi¢nih
pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti«. Navkljub velikim
idejno-politi¢nim razhajanjem med strankami v parlamentu in navkljub samem dejstvu, da
komisija pravzaprav s svojim delom ni opravljala neposrednega parlamentarnega nadzora, je
bila ustanovljena ob le kratki, a konstruktivni in stvarni razpravi.*®

V istem letu sta bili nato ustanovljeni Se dve preiskovalni komisiji, v vseh nadaljnjih
letih pa Se dvajset. Do sklepa petega mandata DZ je bilo torej skupno ustanovljenih kar 24
komisij. Med »komisijsko« najgostejSimi sta bila spet, kakor pri Stevilnih drugih
problematikah, prvi in drugi mandat; ¢as, ko se je parlament spoznaval s svojo vlogo in z

484 485

orodji, ki so mu na voljo. Poleg komisije o poslovanju Hit-a™" in Pu¢nikove komisije™" sta

bili v letu 1993 ustanovljeni Se komisija za parlamentarno preiskavo o vpletenosti in
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo oroZja na mariborskem letaligéu®® in
preiskovalna komisija o domnevnem Skodljivem, nedopustnem in nezakonitem ter
neustavnem delovanju in poslovanju izvrinih svetov nekaterih ob&in.*®’ Za obe moremo trditi,

da sta s svojim namenom sledili temeljenemu sistemsko-politicnemu smislu komisij. V prvem

“82 L RS, 63/1993, Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi.
“8% sam predstavnik predlagateljev Ignac Polajnar je dejal, da bo §lo za »netipiéno komisijo«. — DKO DZ RS,
Dobesedni zapis 10. seje I. mandata DZ z dne 21. 6. 1993. Dostopno na: http://www.dz-rs.si. Predsednik
komisije je postal Joze Pucnik.
“84 predsednica komisije je bila Polonca Dobrajc. — Porogilo Preiskovalne komisije Drzavnega zbora RS za
parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih pooblastil v poslovanju podjetij HIT d. 0. 0. Nova Gorica, Elan,
Slovenske zelezarne, banke, ki so v sanacijskem postopku, dodelitve koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe
drzavnih rezerv. V: DKO DZ RS, EPA 1599; Poroéevalec DZ RS, 4. 10. 1996.
“85 Vmesno porocilo Preiskovalne komisije o raziskovanju povojnih mnoziénih pobojev, pravo dvomljivih
procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti. — DKO DZ RS, EPA 1630; Porocevalec DZ RS, 17. 10. 1996.
Predsednik komisije je bil Zoran Madon. — Vmesno porocilo o delu Parlamentarne preiskovalne komisije o
vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo orozja na mariborskem letalis¢u s pregledom
vsebine gradiva. V: DKO DZ RS, EPA 1650; Porocevalec DZ RS, 18. 11. 1996.
“87 Predsednik komisije je bil Igor Omerza. — Porocilo Preiskovalne komisije o domnevno skodljivem,
nedopustnem in nezakonitem ter neustavnem delovanju in poslovanju IzvrSnega sveta Skupsc¢ine mesta
Ljubljana, izvrsnih svetov Skups§cin ob¢in Postojna, Trbovlje in Izola ter vseh tistih izvr$nih svetov skup$cin
obcin, pri katerih delovanju so bile s strani Sluzbe druzbenega knjigovodstva ali drugih pristojnih drzavnih
organov ugotovljene nepravilnosti in nezakonitosti, ter o sumu zlorabe pooblastil nekaterih javnih funkcionarjev
in drugih tovrstnih nepravilnosti. V: DKO DZ RS, EPA 1628; Poroc¢evalec DZ RS, 3. 10. 1996.
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primeru se je komisija lotila ozadja sila nenavadne zgodbe, ki je v javnosti pozela Sokanten
odmev. Na mariborskem letalis¢u so namre¢ odkrili ve¢ zabojnikov oroZja in vojaske opreme.
Sum vpletenosti nosilcev javnih funkcij je tako bil povsem na mestu, saj se tak$na koli¢ina
orozja brez vednosti dela izvrSne oblasti ne bi mogla preprosto znajti na letaliScu, ki je sicer
bilo uradno namenjeno nudenju humanitarne pomoci brutalno napadeni Bosni in Hercegovini.
Tudi v primeru druge komisije je Slo za v javnosti razumljivo ad hoc preiskavo, saj je tedanja
Sluzba druzbenega knjigovodstva odkrila vrsto nepravilnosti pri poslovanju ob¢inskih vlad.
Naslednja komisija, ki je bila ustanovljena leto kasneje (o preiskavi politi¢ne
odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij v izvr$nih svetih ob¢in in republike za
razkroj gospodarskega sistema Iskre),*® je prav tako opravicevala zamisljeni ustavni namen,
zadnja iz prvega mandata pa se je ponovno lotila sicer nadvse relevantne, a zgodovinske teme.
Preiskovala je politicno odgovornost posameznih nosilcev javnih funkcij za aretacije, obsodbe
ter izvriitev obsodb proti Janezu Jansi, Ivanu Boritnerju, Davidu Tasi¢u in Franciju Zavrlu.*®
V drugem mandatu je bila ustanovljena ena komisija manj kot v prvem, problematike
vseh pa so bile usmerjene bodisi v gospodarsko tranzicijo bodisi v varnostna vpraSanja.
Prvoustanovljena komisija je tako preiskovala sum zlorabe javnih pooblastil ob nenadnem
strmoglavljenju teCajev na Ljubljanski borzi, ko se je vrednost SBI med marcem in
septembrom 1996 skoraj razpolovila,*® druga preiskovalna komisija pa je vzela pod
drobnogled Siroko polje suma zlorabe javnih pooblastil v procesu lastninskega preoblikovanja
in privatizacije in bila nekak$no logi¢no nadaljevanje komisije o Hit-u.*" Dve komisiji
drugega mandata sta preiskovali vpraSanja zaupne narave, o katerih nista seznanjali javnosti.

Ena se je lotila okolis¢in in posledic afere, v katero sta bila vpletena dva delavca Ministrstva

“88 Razpad poslovnega sistema Iskra, ki je bil po mnenju komisije »véasih steber slovenskega narodnega
gospodarstva, je prav tako Zel veliko zanimanje javnosti, poleg tega pa je komisija imela posamezne »indice« 0
vklju€evanju »politicnih Ciniteljev« v delovanje Iskre. Predsednik komisije je bil Benjamin Henigman. —
Porocilo Preiskovalne komisije o preiskavi politicne odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij v izvr$nih
svetih ob¢in in republike za razkroj gospodarskega sistema Iskre. V: DKO DZ RS, EPA 1651; Porocevalec DZ
RS, 29. 10. 1996.

“89 preiskovalna komisija o parlamentarni preiskavi o politiéni odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij
za aretacije, obsodbe ter izvrsitev obsodb proti Janezu Jan$i, Ivanu Borstnerju, Davidu Tasicu in Franciju Zavrlu.
“% predsednik komisije je bil Jozef Zim3ek. — Poro¢ilo komisije DZ o poteku in ugotovitvah preiskave ter
razlogih, zaradi katerih parlamentarna preiskava o sumu zlorabe javnih pooblastil za vzroke, okolis¢ine in
posledice dogodkov na kapitalskem trgu v marcu 1996 in uresnic¢evanju zakonskih nalog Agencije za trg
vrednostnih papirjev v obdobju 1995-1997, vkljuéno z vsemi njenimi organi, ni bila kon¢ana. V: Porocevalec

DZ RS, 12. 9. 2000.

“91 predsednik komisije je bil Franc Puksi¢. K poro¢ilu komisije je njen ¢lan Samo Bevk podal odklonilno lodeno
mnenje, v katerem je podrobno opozoril na Stevilne nedoslednosti in nepravilnosti dela komisije. Tako je
utemeljeno podcrtal, da je bila opredelitev predmeta preiskave »presiroka in zato neustrezna« in da ni ugotavljala
politi¢ne odgovornosti, marve¢ je bila izrabljena za »politi¢no tendenciozno 'sojenje’ institucijam prejSnje
druzbeno-politiéne ureditve«. — Porocilo Preiskovalne komisije o sumu zlorabe javnih pooblastil v procesu
lastninskega preoblikovanja in privatizacije nekdanje druzbene lastnine. V: DKO DZ RS, EPA 1267 - II;
Poroc¢evalec DZ RS, 12. 9. 2000.
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za obrambo Republike Slovenije, ki so ju v januarju 1998 na ozemlju Republike Hrvaske
prijeli pristojni organi te drzave, druga pa je znova obudila vecen tranzicijski problem
trgovine z oroZjem.*% Raz&is¢evanju afere je bila namenjena tudi peta, zadnja preiskovalna
komisija drugega mandata. Slednjo je zanimala vpletenost nosilcev javnih funkcij v poskuse
diskreditiranja slovenskih policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v osamosvojitveni

vojni na Koroskem.**

Z drugimi besedami, zanimalo jo je ozadje (in krivda) afere Vic-
Holmec.

Tretji mandat je bil Steviléno najSibkejsi, saj sta bili tedaj ustanovljeni le dve
preiskovalni komisiji. Prva je preiskovala odgovornost oseb pri domnevnem oskodovanju
slovenskega elektrogospodarstva, do katere naj bi prislo zaradi enostranskega odklopa dobave
energije sosednji Republiki Hrvaski,*** druga pa eno najodmevnejsih afer tretjega mandata —
brutalni napad na novinarja VeCera Mira Petka. Javnost je bila takrat ogorcena, v napadu je
videla agresijo na svobodo pisane besede, kar je gotovo spodbujalo parlament k lastni
reakciji; k ustanovitvi komisije. Toda vzporedno z delom komisije je hkrati potekal tudi
kazenski postopek in ker slednji ni bil zakljucen, »Petkova« komisija — po lastnih besedah —
ni mogla raziskovati politi¢nega ozadja in morebitne politiéne odgovornosti.*®
Po stevilénem upadu v tretjem mandatu je v naslednjem, Cetrtem, znova sledil dvig;

496

ustanovljene so bile Stiri komisije. Dve sta se znova ukvarjali z orozarskimi posli,”™ ena je

preiskovala politicno odgovornost zaradi domnevno pomanjkljivega nadzora nad delom

2 UL RS, 4/1999.

“%% predsednik komisije je bil Jozef Jeroviek. — Konéno poroéilo o parlamentarni preiskavi o vpletenosti nosilcev
javnih funkcij v poskuse diskreditiranja slovenskih policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v
osamosvojitveni vojni na Koroskem. V: Porocevalec DZ RS, 4. 8. 2000.

“%4 predsednik komisije je bil Branko Kelemina. — Poroéilo Preiskovalne komisije za ugotovitev odgovornosti
odgovornih oseb in nosilcev javnih pooblastil glede nakupa in prodaje elektricne energije, zaradi Cesar je bila
domnevno povzrocena gospodarska Skoda v sistemu slovenskega elektrogospodarstva. V: DKO DZ RS, EPA
1248 —1II; Porocevalec DZ RS, 13. 4. 2004.

“% predsednik komisije je bil Bogomir Zamernik. — Konéno porogilo Preiskovalne komisije Drzavnega zbora
Republike Slovenije za ugotovitev ozadja in vzrokov napada na novinarja Mira Petka ter morebitno vpletenost in
politi¢no odgovornost nosilcev javnih funkcij z dne 9. 6. 2004. — V DKO DZ RS: EPA 765 — I11.

%% prva komisija je ugotavljala politi¢no odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in
izvedbi pogodbe o nakupu pehotnih bojnih oklepnih vozil - srednjih oklepnih kolesnih vozil 8x8 zaradi suma, da
je posel politi¢no dogovorjen, voden netransparentno in da je negospodaren, ter zaradi suma o prisotnosti
klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o neposredni ali posredni povezavi med sedanjimi in
nekdanjimi akterji ter nosilci javnih funkcij z orozjem v obdobju 1991 do 1993 (UL RS, 31/2007).

Predsednik druge komisije je bil Zvonko Cernag. — Poroéilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politi¢ne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih kolesnih
vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za upravljanje ognja (ACCS), letal Pilatus in obnovi tankov
T55-S financiranih v okviru temeljnih razvojnih programov obrambnih sil Republike Slovenije v letih 1994 do
2007 zaradi suma, da so bili posli politi¢no dogovorjeni, vodeni netransparentno in da so negospodarni, ter
zaradi suma o prisotnosti klientelizma in korupcije, in za ugotovitev suma o odgovornosti nosilcev javnih funkcij
pri razorozitvi nekdanje teritorialne obrambe. V: DKO DZ RS, EPA 2153 - 1V; Poroéevalec DZ RS, 1. 7. 2008.
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toZilstva,**’ ena pa novo fazo stranpoti gospodarske tranzicije.*®® Zdi se, da so preiskovalne
komisije vse bolj postajale po sili izvirne in se zlagoma vse bolj odmikale od svojega smotra.
Predmeti so bili opredeljeni vse bolj ohlapno, javnosti nejasno... pomembno orodje
parlamenta je zaCelo izgubljati svoj sijaj in ga v precej$nji meri izgubilo v svojem petem
mandatu. Ta je naplavil rekordno Stevilo preiskovalnih komisij z dolgimi naslovi in enim
samim namenom — pohabiti politicnega nasprotnika.

Prva preiskava je tako bila usmerjena v problematiko t. i. izbrisanih**®

— ljudi, ki jih je
drzava nonSalatno izbrisala iz registra prebivalstva in se nato vse do petega mandata
arogantno sprenevedala, ko ji je Ustavno sodisc¢e nalozilo, naj zadevo uredi. Izbrisani so tako
postali polje politicnega boja med strankami in s tem (posledicno?) predmet parlamentarne
preiskave. Naslednja komisija je obravnavala novo fazo privatizacije — t. i. menedzerske

500 x 501
S

odkupe,”™ Se naslednja nepravilnosti pri drzavnih gradbenih poslih (zlasti gradnji avtocest),

“7 predsednik komisije je bil Dimitrij Kovaci¢. — Porogilo Preiskovalne komisije za ugotovitev in oceno
dejanskega stanja, ki je lahko podlaga za odlocanje o politicni odgovornosti nosilcev javnih funkcij v Vladi
Republike Slovenije, na Ministrstvu za pravosodje in Vrhovnem DrZavnem toZilstvu Republike Slovenije v
zvezi z izvr$evanjem nadzora po Zakonu o drzavnem tozilstvu, za spremembo zakonodaje in za druge odlocitve
v skladu z ustavnimi pristojnostmi drZzavnega zbora. V: DKO DZ RS, EPA 2031 — IV; Porocevalec DZ RS, 7. 5.
2008.

“%8 predsednik komisije je bil Branko Marini¢. — Poro¢ilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politicne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z domnevnim oSkodovanjem drzavnega premozenja pri prodaji
deleZev Kapitalske druzbe d.d. in Slovenske odskodninske druzbe d. d. v gospodarskih druzbah in sicer tako, da
zajema preiskava vse prodaje, ki so sporne z vidika skladnosti z zakoni in drugimi predpisi ter z vidikov
preglednosti in gospodarnosti. V: DKO DZ RS, EPA 2097 — 1V; Porocevalec DZ RS, 28. 5. 2008.

“99 Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih funkecij, ki so
bili odgovorni za pripravo in izvedbo Stetja t.i. "izbrisanih" v letih 2003 in 2009, zaradi suma, da so bili uradno
objavljeni izidi prirejeni politi¢nim potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij; za ugotavljanje politi¢ne
odgovornosti za neustrezno izvrSevanje 8. tocke odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-246/02-28 (Z10d1US246/02)
(Ur.L. RS, st. 135/03) v ¢asu od zacetka leta 2003 do oktobra leta 2004 in v obdobju od 22. novembra 2008 dalje,
katerega posledici sta tudi ustvarjanje ocitne neenakosti pred zakonom in ogrozanje sistema javnih financ; ter za
preiskavo suma o klientelizmu oziroma koruptivnem ravnanju nekaterih drzavnih funkcionarjev in za preiskavo
suma zlorabe Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v politicne namene v ¢asu od zacetka leta 2003
do oktobra leta 2004 ter v obdobju od 22. novembra 2008 dalje. — UL RS, 38/2009.

%00 preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotavljanje politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi
suma, da so bili vpleteni v financiranje spornih menedZerskih prevzemov gospodarskih druzb Istrabenz,
holdinska druzba, d.d. in Pivovarna LaSko d.d. s strani bank oziroma kreditnih institucij v pretezni drzavni lasti
(kreditne institucije znotraj NLB Skupine in NKBM d.d.), in sicer tako, da naj bi zlorabili svoj politi¢ni vpliv za
dodeljevanje posojil clanom poslovodnih organov navedenih gospodarskih druzb in z njimi povezanih pravnih in
fizi¢nih oseb (ti. "slamnatih" podjetij, finan¢nih holdingov ipd.) za odkup vecinskega ali preteznega deleza
gospodarske druzbe, ki so jo vodili oziroma jo vodijo in ugotavljanje politicne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij zaradi domnevno pomanjkljive oziroma neustrezne zakonodaje s podrodja prevzemov, ki je dopuscala
omenjene sporne menedzerske prevzeme. — UL RS, 40/2009.

%01 preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkecij, ki so
sodelovali pri pripravi in izvedbi gradbenih investicij javnega pomena na podroc¢ju izgradnje avtocest in objektov
gospodarske javne infrastrukture, financiranih s sredstvi iz drzavnega proracuna, zaradi suma, da so bili postopki
in posli medsebojno politino dogovorjeni, vodeni netransparentno in negospodarno ter zaradi suma prisotnosti
klientelizma, korupcije in medsebojnih povezav med razli¢nimi nosilci aktivnosti, ki so vkljuceni v pripravo,
javna narocila in izvedbo gradbenih poslov ter postopki lastninskih preoblikovanj in managerskih odkupov
gradbenih podjetij ter v tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma o politi¢ni odgovornosti nosilcev javnih funkcij
in njihovi vlogi pri tem. — UL RS, 55/2009.
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Cetrta komisija je bila usmerjena izkljuéno v domnevno koruptivho ravnanje ministra
Gregorja Golobi¢a,”® peta spet v sporne nepremicninske posle (v glavnem v ljubljanski
ob&ini),’® Zesta je ugotavljala ozadje pojava politi¢no navijaskih brezplacnih tednikov, ki so
se pojavili ob zadnjih volitvah,>® sedma pa morebitno politi¢no ozadje t. i. afere Patria,*® ki
bi naj bila — po mnenju predlagateljev — politi¢ni konstrukt.
* K K

Ugotovimo lahko, da so v prvih mandatih delo komisij opredeljevala zlasti vprasanja

gospodarske tranzicije, sodobne zgodovine in trgovine z orozjem. Med predlagatelji preiskave

je prevladovala opozicija, le redko je pobuda prisla iz vrst koalicije ali s strani Drzavnega

%02 preiskovalna komisija Drzavnega zbora za ugotovitev politiéne odgovornosti zaradi suma klientelizma in
koruptivnega ravnanja ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobica pri pridobitvi
znatnih javnih nepovratnih sredstev in poslov na javnih narocilih za gospodarske druzbe v skupini Ultra (projekt
mestne kartice Urbana, sistem za sledenje in nadzor avtobusov javnega podjetja Ljubljanski potniski promet
d.o.o., fiktivni posel varovanja gospodarske druzbe Mercator d.d., elektronizacija Studentske prehrane, ki naj bi
jo izvajala gospodarska druzba Margento R&D d.o.o0. itd.), v katerih je Gregor Golobi¢ solastnik ter pri prenosu
podrocja elektronskih komunikacij iz Ministrstva za gospodarstvo na Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, za ugotovitev politicne odgovornosti zaradi suma, da je minister za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo Gregor Golobi¢ utajil davke, neupraviceno pridobil status kmeta za nakup kmetijskih zemljiS¢ ter
pristojnim organom nepopolno prikazal svoje premozenjsko stanje ter njegov izvor, za ugotovitev politicne
odgovornosti ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobi¢a zaradi suma izogibanja
placevanja davkov Republiki Sloveniji, ob svojem aktivnem sodelovanju pri zviSevanju davénih bremen
drzavljanom Republike Slovenije in za ugotovitev politi¢ne odgovornosti zaradi suma klientelizma in
koruptivnega ravnanja ministra za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobica za pridobitev slabo
zavarovanih posojil, ki so bila odobrena s strani banke NLB d.d., ki je v ve¢inski drzavni lasti, za gospodarske
druzbe v skupini Ultra. — UL RS, 55/2009.

%98 preiskovalna komisija za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkeij, ki so sodelovali pri
pripravi in izvedbi investicij ter leasing, najemnih ali drugih primerljivih poslih, financiranih s sredstvi iz
drzavnega proracuna ali proracuna Mestne obc¢ine Ljubljana, na podrocju projektov stanovanjske gradnje in
nakupov stanovanjskih objektov ter pripadajocih garaznih objektov ali povrsin v Mestni ob¢ini Ljubljana,
projektov obnove in dograditve prostorov Univerze na Primorskem, projektov stanovanjske gradnje
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, projektov objektov drzavnega pomena, projektov objektov v javni
rabi, projektov gradbenih investicij javnega pomena, financiranih s sredstvi iz drzavnega proracuna ali prorac¢una
Mestne obc¢ine Ljubljana, in projektov gradbenih investicij javnega pomena na podrocju t.i. visokih gradenj v
javne zdravstvene objekte (projekt Pediatri¢ne klinike, projekt OnkoloSkega instituta itd.) zaradi suma, da so bili
postopki in posli medsebojno politi¢no dogovorjeni, vodeni netransparentno in negospodarno ter zaradi suma
prisotnosti klientelizma, korupcije in medsebojnih povezav med razlicnimi nosilci aktivnosti in delovanja
povezanih oseb, ki so vkljuCeni v pripravo, javna naroéila in izvedbo gradbenih poslov, ter v tej zvezi Se posebej
za ugotovitev suma o politi¢ni odgovornosti nosilcev javnih funkcij in njihovi vlogi pri tem. — UL RS, 74/2009.
%% preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno dejanskega stanja v zvezi z ustanovitvijo izdajateljev,
izdajanjem in financiranjem brezplac¢nih tednikov Slovenski tednik in Ekspres, zaradi obstoja suma, da sta bila
izdana z namenom vplivati na volitve poslancev v Drzavni zbor leta 2008, in sicer v korist politi¢nih strank
takratne vladajoce koalicije oziroma zaradi obstoja suma, da gre za njihovo prikrito (pred)volilno kampanjo
oziroma financiranje politi¢nih strank. — UL RS, 19/2010.

%05 preiskovalna komisija za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma zlorabe
uradnega poloZaja nosilcev javnih funkcij z namenom vplivati na rezultat volitev v Drzavni zbor leta 2008,
zaradi suma zlorabe uradnega polozaja nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja domace in tuje javnosti ter
domacih in tujih preiskovalnih organov na osnovi delnih ali za politi¢ne potrebe prirejenih, pa tudi nekaterih
skrivanih podatkov, ¢esar posledica je podaljSevanje in otezevanje kriminalisti¢ne preiskave v primeru Patria
oziroma njeno usmerjanje proti nevpletenim politinim tekmecem, zaradi suma zlorabe uradnega polozaja
nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja domace javnosti in prikrivanja konflikta interesov tujim
preiskovalcem in zaradi suma zlorabe uradnega poloZaja nosilcev javnih funkcij za odpravo drzavnozborske
komisije za izvajanje parlamentarnega nadzora nad Komisijo za preprecevanje korupcije z namenom prikrivanja
vloge nekaterih ¢lanov in predsednika Komisije za preprecevanje korupcije v aferi Patria. — UL RS, 76/2010.
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sveta. Po Steviléno SibkejSem tretjem mandatu se je v Cetrtem Stevilo komisij znova povecalo.
Tedaj, po letu 2004, je prislo tudi do spremembe v vrstah opozicije, saj se je v njej prvi¢ po
letu 1992 znasla LDS (izvzemsi kratek cas vlade Andreja Bajuka). Parlamentarna preiskava je
zanjo Sele takrat postala zares uporabno orodje. A opozicija je temu navkljub zahtevala
ustanovitev le ene komisije od Stirih. LDS (kot druge stranke t. i. tranzicijske levice) je tako
bila veliko bolj zmerna pri zahtevah po ustanavljanju preiskovalnin komisij. V petem
mandatu, ko je sledil skokovit poskok, je pet komisij zahtevala opozicija, dve pa sta nastali na
pobudo koalicije, a prav vse med njimi so bile (bolj ali manj utemeljeno) precej neposredno
uperjene proti politiénim nasprotnikom. Cetudi se je peti mandat predéasno konéal, ga
moremo uvrsti na prvo mesto na — po mnenju javnosti — neslavni lestvici.

Ko je 7. novembra 1999 TV Slovenija v svoji redni nedeljski anketi spraSevala po
mnenju o delu parlamentarnih preiskovalnih komisij, je visokih 45 % vpraSanih odgovorilo,
da bi bilo bolje, ¢ bi njihovo delo opravljala le redna sodiiéa. Se vedno visoka tretjina
respondentov pa je menila, da komisije »so smotrne, ker razgaljajo $tevilne nepravilnosti«. Ze
takrat je ravno tako tretjina vprasanih trdila, da je najveCja tezava komisij »previada
strankarskih interesov nad dokazi«.*®

Parlamentarna preiskava je postala izrazito polje politicnega boja. V oceh javnosti tudi
ni bila percipirana drugade, bila je politi¢ni ring, cona spopada, ki ne prinasa ni¢esar.”®’ Kakor
je poudaril ustavni pravnik Miro Cerar: »Zdaj skoraj ob vsaki veliki aferi ali politicnem
prepiru ustanovimo preiskovalno komisijo, ki se instrumentalizira za neki politikantski
namen.«>®® V Neméiji, ki — kakor sem Ze poudaril — tudi pozna manjsinsko preiskavo, je bilo
od prvega povojnega mandata Bundestaga (1949-1953) do konca devetdesetih let skupaj
ustanovljenih 35 preiskovalnih komisij, pri ¢emer jih je vecina zakljucila svoje delo v
(povpreénih) 14 mesecih.*®

V Sloveniji po drugi strani precej preiskovalnih komisij ni povsem zakljucilo svojega
dela, ¢e pa so ga, njihovo porocilo ni bilo obravnavano na seji drzavnega zbora, kaj Sele
sprejeto. Slednje se sicer zdi povsem razumljivo, saj je ustanovitev komisije v glavnem
zahtevala opozicija, ki v vsakokratni konstelaciji moci v parlamentu ni mogla zagotoviti

zadosti glasov za sprejem porocila. Sama porocila, bodisi kon¢na bodisi vmesna, pa so po

%% Anketa o delu parlamentarnih preiskovalnih komisij. Dostopno na: http://24ur.com/novice/svet/anketa-o-delu-
parlamentarnih-preiskovalnih-komisij.html, pridobljeno 18. 6. 2012.

7 G|, Stevilne komentarje in odzive v tiskanih in elektronskih medijih.

%%8 Gasper Lubej: Parlamentarne preiskovalne komisije. Veliko politi¢nega cirkusa, asa in denarja — malo
ucinka. Dostopno na: http://www.siol.net/novice/slovenija/2010/09/parlamentarne_preiskovalne_komisije.aspx,
pridobljeno 14. 6. 2012.

>% Katarina Kralj: Preiskovalne komisije v drzavah Evropske unije s poudarkom na nemski ureditvi. V: Zbornik
referatov Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora Republike Slovenije1998/99. Ljubljana 1999, str. 155-156.
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drugi strani vendarle osvetljevala posamicne afere in dogajanja, odstirala zaveso, Ceprav se
zdi (po mnenju javnosti), da so jo redko odstrla res na stezaj. V politi¢ni praksi je odstiranje
zavese skozi parlamentarno preiskavo tudi naporno, zapleteno in pravno delo, Kjer je treba
podobno kot v sodnem postopku spostovati pravice preiskovancev in pri¢. Dokazovanje
odgovornosti politi¢nih funkcionarjev ni lahko, je pa po mnenju poslancev v¢asih lahkotno. V
porocilih namre¢ preberemo tudi povsem pavsalne sklepe. Podajam le en ilustrativen primer,
ki vsekakor ni edini: Komisija, ki je preiskovala nekatere orozarske posle in odgovornost
nosilcev javnih funkcij pri razorozitvi Teritorialne obrambe maja 1990, tako denimo ni
ugotovila niCesar, kar ne bi bilo Ze dolgo znano, a je vendarle v delu porocilu o razorozitvi TO
zapisala nelogi¢no in ocitno politicno motivirano oceno: »Oc¢itno je bila /.../ servilnost
slovenske politi¢ne oblasti (kar je takratno predsedstvo tudi bilo) konec devetdesetih let
(najbrz so avtorji Zeleli napisati osemdesetih) podlaga za kasnejSe odlocitve jugoslovanskih
oblasti, ki so pripeljale do razoroZitve Teritorialne obrambe.«>'° Navkljub $tevilnim ocenam o
tedanjem dogajanju, ki si mestoma precej nasprotujejo, tovrstni sklep resno zgodovinopisje
zlahka zavrne.

Ne le ustanavljanje, tudi delo komisij in njih porocila so torej bila pogosto politicno
motivirana, kar je sicer legitimno v parlamentarni demokraciji, toda komisije politi¢no-
teoretsko niso orodje za tako pocetje. Izhajajo¢ iz tega moremo sklepati, da kvantitativna
zgostitev komisij in njihovo hkratno nesmotrno ustanavljanje povzrocata upad zanimanja za
njihovo delo, s ¢imer komisije — same po sebi — postajajo SibkejSe orozje v rokah vsakokratne
opozicije. (Pre)vec¢ komisij, ki se ukvarjajo s (prevec) nejasnimi zadevami, lahko na kontrolni
institut parlamentarne preiskave ucinkuje samodestruktivno, saj njihov pomen ob
harmoniziranem delovanju parlamentarne ve¢ine zvodeni na neucinkovito zabijanje politicnih
udarcev. Preiskovalne komisije se ne nazadnje ukvarjajo z zadevami, ki jih javnost dojema
pod skupno sintagmo »afere«, slednje pa ne skodujejo zgolj vpletenim politiénim opcijam,
marve¢ podobi celotne politicne arene. Afere povrhu vsega, kakor je lucidno ze konec leta
1993 zapisal novinar Vinko Vasle, stopajo »iz politike v javnost kot interpretacija dejanskosti,

511

kar z resni¢nostjo nima nujno najbolj neposredne zveze.« - V takih razmerah je dolgoro¢no

pricakovati, da se bo Zelja po njihovem ustanavljanju posledicno zmanjsala. Le ¢emu bi

310 porogilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so sodelovali
pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih kolesnih vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za
upravljanje ognja (ACCS), letal Pilatus in obnovi tankov T55-S financiranih v okviru temeljnih razvojnih
programov obrambnih sil Republike Slovenije v letih 1994 do 2007 zaradi suma, da so bili posli politicno
dogovorjeni, vodeni netransparentno in da so negospodarni, ter zaradi suma o prisotnosti klientelizma in
korupcije, in za ugotovitev suma o odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri razorozZitvi nekdanje teritorialne
obrambe. — DKO DZ RS, EPA 2153 —1V; Porocevalec DZ RS, 1. 7. 2008.

%1 Vinko Vasle: Afere kot skrito bistvo politike in javna dobrina. V: Slovenski almanah '94, str. 33.
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ustanavljali nekaj, kar Cisto zares ne omogoca parlamentarne kontrole in ima le »aferaski«

prizvok?

V vsakem primeru so preiskovalne komisije doslej bile ena od referenénih tock

javnega opazovanja slovenskega parlamentarizma; tako zaradi svoje Stevilénosti, kot zaradi

usmerjenosti v politi¢ne afere, ki jih ljudje spremljajo pozorneje kakor redno delo parlamenta.

Naj bo ta ugotovitev apologija nekoliko daljSemu poglavju o parlamentarni preiskavi.

TABELA: Preiskovalne komisije od 1. do 6. mandatnega obdobja

St.

Komisija

Mandat /
datum
ustanovitve

Na cigavo
zahtevo

Porocilo:

Priprav-
ljeno

Obravna-
vano na
seji DZ

Sprejeto

Preiskovalna komisija za parlamentarno
preiskavo o sumu zlorabe javnih pooblastil
v poslovanju podjetij Hit d. 0. 0. Nova
Gorica, Elan, Slovenske Zelezarne, banke,
ki so v sanacijskem postopku, dodelitve
koncesij za uvoz sladkorja tudi za potrebe
drzavnih rezerv

Prvi mandat
22.4.1993

Opozicija

Da

Ne

Ne

Preiskovalna komisija o raziskovanju
povojnih mnozi¢nih pobojev, pravo
dvomljivih procesov in drugih tovrstnih
nepravilnosti

Prvi mandat
5.7.1993

Koalicija
- SKD

Vmesno

Ne

Ne

Preiskovalna komisija za parlamentarno
preiskavo o vpletenosti in odgovornosti
nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo
orozja na mariborskem letaliscu

Prvi mandat
16. 9. 1993

Opozicija

Vmesno

Ne

Ne

Preiskovalna komisija 0 domnevnem
Skodljivem, nedopustnem in nezakonitem
ter neustavnem delovanju in poslovanju
Izvrsnega sveta Skupscine mesta Ljubljana,
izvr$nih svetov Skups§¢in obcin Postojna,
Trbovlje in lIzola ter vseh tistih izvrdnih
svetov skupsc¢in obcin, pri katerih delovanju
s0 bile s strani Sluzbe druzbenega
knjigovodstva ali drugih pristojnih drzavnih
organov ugotovljene nepravilnosti in
nezakonitosti, ter o sumu zlorabe pooblastil
nekaterih javnih funkcionarjev in drugih
tovrstnih nepravilnosti

Prvi mandat
30. 11.
1993

Koalicija

Da

Ne

Ne

Preiskovalna komisija o preiskavi politi¢ne
odgovornosti posameznih nosilcev javnih
funkcij v izvr$nih svetih ob¢in in republike
za razkroj gospodarskega sistema Iskre

Prvi mandat
22.4.1994

Opozicija

Da

Ne

Ne

Preiskovalna komisija o parlamentarni
preiskavi o politi¢ni odgovornosti
posameznih nosilcev javnih funkcij za
aretacije, obsodbe ter izvrSitev obsodb proti
Janezu Jansi, lvanu Borstnerju, Davidu
Tasicu in Franciju Zavrlu

Prvi mandat
19.7. 1994

Opozicija

Ne

Ne

Ne

Preiskovalna komisija o sumu zlorabe
javnih pooblastil za vzroke, okolis¢ine in

Drugi
mandat

Koalicija

Da, ani
bilo

Ne

Ne
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posledice dogodkov na kapitalskem trgu v | 4. 3. 1998 sprejeto
marcu 1996 in uresnic¢evanju zakonskih
nalog Agencije za trg vrednostnih papirjev
v obdobju 1995-1997, vklju¢no z vsemi
njenimi organi
8. Preiskovalna komisija o sumu zlorabe Drugi Opozicija |Da Ne Ne
javnih pooblastil v procesu lastninskega mandat
preoblikovanja in privatizacije nekdanje 17.3.1998
druZbene lastnine
9. | Preiskovalna komisija o okoli§¢inah in Drugi Drzavni Da Da Da
posledicah vohunske afere, v katero sta mandat svet (strogo
vpletena dva delavca Ministrstva za 22.5.1998 zaupno)
obrambo Republike Slovenije, ki so ju v
januarju 1998 na ozemlju Republike
HrvasSke prijeli pristojni organi te drzave
10. | Preiskovalna komisija Drzavnega zbora Drugi Koalicija Da Da Da
Republike Slovenije o vpletenosti in mandat (strogo
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v 13.1.1999 zaupno)
zvezi z najdbo orozja na mariborskem
letaliScu ter v zvezi z opremo in orozZjem v
skladi§¢u Loznica
11. | Preiskovalna komisija o vpletenosti Drugi Opozicija | Da Ne Ne
nosilcev javnih funkcij v poskuse mandat
diskreditiranja slovenskih policistov in 11.2.1999
vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v
osamosvojitveni vojni na KoroSkem
12. | Preiskovalna komisija za ugotovitev Tretji Opozicija | Da Da Ne
odgovornosti odgovornih oseb in nosilcev | mandat
javnih pooblastil glede nakupa in prodaje 20. 7. 2001
elektri¢ne energije, zaradi cesar je bila
domnevno povzrocena gospodarska Skoda v
sistemu slovenskega elektrogospodarstva
13. | Preiskovalna komisija za ugotovitev ozadja | Tretji Opozicija |Da Da Da,
in vzrokov napada na novinarja Mira Petka | mandat skupaj z
ter morebitno vpletenost in politi€no 24.10. locenim
odgovornost nosilcev javnih funkcij 2001 mne-
njem
14. | Preiskovalna komisija za ugotovitev in Cetrti Drzavni Da Da Da
oceno dejanskega stanja, ki je lahko mandat svet
podlaga za odlo¢anje o politi¢ni 23. 3. 2005
odgovornosti nosilcev javnih funkcij v
Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu
za pravosodje in VVrhovnem DrZzavnem
tozilstvu Republike Slovenije v zvezi z
izvrSevanjem nadzora po Zakonu o
drzavnem toZilstvu
15. | Preiskovalna komisija za ugotovitev Cetrti Koalicija Da Da Da
politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih mandat
funkcij v zvezi z domnevnim 30. 11.
oSkodovanjem drZzavnega premozenja pri 2005
prodaji delezev Kapitalske druzbe d.d. in
Slovenske odSkodninske druzbe d. d. v
gospodarskih druzbah in sicer tako, da
zajema preiskava vse prodaje, ki so sporne
z vidika skladnosti z zakoni in drugimi
predpisi ter z vidikov preglednosti in
gospodarnosti
16. | Preiskovalna komisija za ugotovitev Cetrti Opozicija | Ne Ne Ne
politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih mandat
funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in 30. 3. 2007
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izvedbi pogodbe o nakupu pehotnih bojnih
oklepnih vozil - srednjih oklepnih kolesnih
vozil 8x8 zaradi suma, da je posel politi¢no
dogovorjen, voden netransparentno in da je
negospodaren, ter zaradi suma o prisotnosti
klientelizma in korupcije, in za ugotovitev
suma o neposredni ali posredni povezavi
med sedanjimi in nekdanjimi akterji ter
nosilci javnih funkcij z orozjem v obdobju
1991 do 1993

17.

Preiskovalna komisija za ugotovitev
politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in
izvedbi nakupa lahkih oklepnih kolesnih
vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm,
sistema za upravljanje ognja (ACCYS), letal
Pilatus in obnovi tankov T55-S financiranih
v okviru temeljnih razvojnih programov
obrambnih sil Republike Slovenije v letih
1994 do 2007 zaradi suma, da so bili posli
politi¢no dogovorjeni, vodeni
netransparentno in da so negospodarni, ter
zaradi suma o prisotnosti klientelizma in
korupcije, in za ugotovitev suma o
odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri
razorozitvi nekdanje teritorialne obrambe

Cetrti
mandat
26. 4. 2007

Koalicija

Da

Da

Da

18.

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za
ugotovitev politicne odgovornosti nosilcev
javnih funkcij, ki so bili odgovorni za
pripravo in izvedbo Stetja t.i. "izbrisanih" v
letih 2003 in 2009, zaradi suma, da so bili
uradno objavljeni izidi prirejeni politicnim
potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij;
za ugotavljanje politi¢ne odgovornosti za
neustrezno izvr§evanje 8. tocke odlocbe
Ustavnega sodisca $t. U-1-246/02-28
(Z10d1US246/02) (Ur.l. RS, &t. 135/03) v
Casu od zacetka leta 2003 do oktobra leta
2004 in v obdobju od 22. novembra 2008
dalje, katerega posledici sta tudi ustvarjanje
oCitne neenakosti pred zakonom in
ogrozanje sistema javnih financ; ter za
preiskavo suma o klientelizmu oziroma
koruptivnem ravnanju nekaterih drzavnih
funkcionarjev in za preiskavo suma zlorabe
Ministrstva za notranje zadeve Republike
Slovenije v politi¢ne namene v ¢asu od
zacetka leta 2003 do oktobra leta 2004 ter v
obdobju od 22. novembra 2008 dalje

Peti mandat
15. 5. 2009

Opozicija

Da

Da

Da

19.

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za
ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij zaradi suma, da so
bili vpleteni v financiranje spornih
menedzerskih prevzemov gospodarskih
druzb Istrabenz, holdinSka druzba, d.d. in
Pivovarna Lasko d.d. s strani bank oziroma
kreditnih institucij v pretezni drzavni lasti
(kreditne institucije znotraj NLB Skupine in
NKBM d.d.), in sicer tako, da naj bi
zlorabili svoj politi¢ni vpliv za dodeljevanje

Peti mandat
25. 5. 2009

Koalicija

Vmesno

Da

Da
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posojil clanom poslovodnih organov
navedenih gospodarskih druzb in z njimi
povezanih pravnih in fizi¢nih oseb (ti.
"slamnatih" podjetij, finan¢nih holdingov
ipd.) za odkup vecinskega ali preteznega
deleza gospodarske druzbe, ki so jo vodili
oziroma jo vodijo in ugotavljanje politi¢ne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi
domnevno pomanjkljive oziroma
neustrezne zakonodaje s podrocja
prevzemov, ki je dopuScala omenjene
sporne menedZerske prevzeme

20.

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora za
ugotovitev politi¢ne odgovornosti nosilcev
javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi
in izvedbi gradbenih investicij javnega
pomena na podrocju izgradnje avtocest in
objektov gospodarske javne infrastrukture,
financiranih s sredstvi iz drzavnega
proracuna, zaradi suma, da so bili postopki
in posli medsebojno politi¢no dogovorjeni,
vodeni netransparentno in negospodarno ter
zaradi suma prisotnosti klientelizma,
korupcije in medsebojnih povezav med
razli¢nimi nosilci aktivnosti, ki so vkljuceni
v pripravo, javna narocila in izvedbo
gradbenih poslov ter postopki lastninskih
preoblikovanj in managerskih odkupov
gradbenih podjetij ter v tej zvezi Se posebej
za ugotovitev suma o politicni odgovornosti
nosilcev javnih funkcij in njihovi vlogi pri
tem.

Peti mandat
15. 7. 2009

Opozicija

Ne

Ne

Ne

21.

Preiskovalna komisija Drzavnega zbora

za ugotovitev politicne odgovornosti zaradi
suma klientelizma in koruptivnega ravnanja
ministra za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo Gregorja Golobica pri
pridobitvi znatnih javnih nepovratnih
sredstev in poslov na javnih naro¢ilih za
gospodarske druzbe v skupini Ultra (projekt
mestne kartice Urbana, sistem za sledenje
in nadzor avtobusov javnega podjetja
Ljubljanski potniski promet d.o.0., fiktivni
posel varovanja gospodarske druzbe
Mercator d.d., elektronizacija Studentske
prehrane, ki naj bi jo izvajala gospodarska
druzba Margento R&D d.o.0. itd.), v katerih
je Gregor Golobi¢ solastnik ter pri prenosu
podrocja elektronskih komunikacij iz
Ministrstva za gospodarstvo na Ministrstvo
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, za
ugotovitev politicne odgovornosti zaradi
suma, da je minister za visoko 3olstvo,
znanost in tehnologijo Gregor Golobi¢
utajil davke, neupraviceno pridobil status
kmeta za nakup kmetijskih zemljis¢ ter
pristojnim organom nepopolno prikazal
svoje premozenjsko stanje ter njegov izvor,
za ugotovitev politicne odgovornosti
ministra za visoko Solstvo, znanost in

Peti mandat
15. 7. 2009

Opozicija

Da

Ne

Ne

153




tehnologijo Gregorja Golobica zaradi suma
izogibanja placevanja davkov Republiki
Sloveniji, ob svojem aktivnem sodelovanju
pri zviSevanju davénih bremen drzavljanom
Republike Slovenije in za ugotovitev
politi¢ne odgovornosti zaradi suma
klientelizma in koruptivnega ravnanja
ministra za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo Gregorja Golobica za
pridobitev slabo zavarovanih posojil, ki so
bila odobrena s strani banke NLB d.d., ki je
v veCinski drzavni lasti, za gospodarske
druzbe v skupini Ultra.

22.

Preiskovalna komisija za ugotovitev
politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in
izvedbi investicij ter leasing, najemnih ali
drugih primerljivih poslih, financiranih s
sredstvi iz drzavnega proracuna ali
prorac¢una Mestne ob¢ine Ljubljana, na
podrocju projektov stanovanjske gradnje in
nakupov stanovanjskih objektov ter
pripadajocih garaznih objektov ali povrsin v
Mestni ob¢ini Ljubljana, projektov obnove
in dograditve prostorov Univerze na
Primorskem, projektov stanovanjske
gradnje Stanovanjskega sklada Republike
Slovenije, projektov objektov drzavnega
pomena, projektov objektov v javni rabi,
projektov gradbenih investicij javnega
pomena, financiranih s sredstvi iz
drzavnega proracuna ali proracuna Mestne
obcine Ljubljana, in projektov gradbenih
investicij javnega pomena na podrocju t.i.
visokih gradenj v javne zdravstvene objekte
(projekt Pediatricne klinike, projekt
OnkoloSkega instituta itd.) zaradi suma, da
so bili postopki in posli medsebojno
politi¢no dogovorjeni, vodeni
netransparentno in negospodarno ter zaradi
suma prisotnosti klientelizma, korupcije in
medsebojnih povezav med razli¢nimi
nosilci aktivnosti in delovanja povezanih
oseb, ki so vkljuceni v pripravo, javna
narocila in izvedbo gradbenih poslov, ter v
tej zvezi Se posebej za ugotovitev suma o
politi¢ni odgovornosti nosilcev javnih
funkcij in njihovi vlogi pri tem

Peti mandat
23.9. 2009

Opozicija

Ne

Ne

Ne

23.

Preiskovalna komisija za ugotovitev in
oceno dejanskega stanja v zvezi z
ustanovitvijo izdajateljev, izdajanjem in
financiranjem brezplac¢nih tednikov
Slovenski tednik in Ekspres, zaradi obstoja
suma, da sta bila izdana z namenom vplivati
na volitve poslancev v Drzavni zbor leta
2008, in sicer v korist politicnih strank
takratne vladajoce koalicije oziroma zaradi
obstoja suma, da gre za njihovo prikrito
(pred)volilno kampanjo oziroma
financiranje politi¢nih strank

Peti mandat
4, 3.2010

Koalicija

Da
(interno)

Da

Da
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24. | Preiskovalna komisija za ugotovitev Peti mandat | Opozicija | Ne Ne Ne
politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih 24.9. 2010
funkcij zaradi suma zlorabe uradnega
poloZaja nosilcev javnih funkcij z namenom
vplivati na rezultat volitev v Drzavni zbor
leta 2008, zaradi suma zlorabe uradnega
poloZaja nosilcev javnih funkcij za namen
zavajanja domace in tuje javnosti ter
domacih in tujih preiskovalnih organov na
osnovi delnih ali za politi¢ne potrebe
prirejenih, pa tudi nekaterih skrivanih
podatkov, ¢esar posledica je podaljsevanje
in oteZevanje kriminalisti¢ne preiskave v
primeru Patria oziroma njeno usmerjanje
proti nevpletenim politicnim tekmecem,
zaradi suma zlorabe uradnega poloZaja
nosilcev javnih funkcij za namen zavajanja
domace javnosti in prikrivanja konflikta
interesov tujim preiskovalcem in zaradi
suma zlorabe uradnega poloZaja nosilcev
javnih funkcij za odpravo drZzavnozhorske
komisije za izvajanje parlamentarnega
nadzora nad Komisijo za preprecevanje
korupcije z namenom prikrivanja vlioge
nekaterih ¢lanov in predsednika Komisije
za preprecevanje korupcije v aferi Patria

Poslanske skupine

Okostje politicnega Zivljenja parlamentarnih drzav so politicne stranke, one narekujejo
njegov tempo, one zarisujejo socialne poti. Politicne stranke kot zdruzbe programsko-
politiéno podobno mislecih drzavljanov se vsled svojega smotra logi¢no potegujejo za
udelezbo pri drzavni oblasti in zato s svojimi stali§¢i tekmujejo na volitvah. Ce so na njih
uspesne, se jim odprejo vrata v parlament. Parlament torej predstavlja — kakor je zapisal ze v
dvajsetih letih 20. stoletja prodoren slovenski politi¢ni teoretik (in praktik) Albin Ogris —
»akcijski organ«. Parlament je »realizator strankarsko-socialnih hotenj in v tem je njegov
pomen; brez strankarsko opredeljenih, rectius: volilnih srediS¢ bi parlament ne bil
delazmozZen, bi ne bil socialno sredstvo; parlamentarni sistem pade in stoji z nacelom vecine-
manj§ine, z obstojem politi¢nih strank.«** In ravno zato v parlamentu ni »delovna edinica«
posameznik — poslanec, marvec stranka, oz. konkretneje poslanska skupina.

Poslanske skupine so tako parlamentarne transmisije strank; njihova »parlamentarna
roka«,”*® ki dela politi¢ni prostor bolj transparenten in bolj predvidljiv. V parlamentarni

zgodovini so se sicer lahko oblikovale tudi drugace, ne le po strankarskem kljucu, a so vselej

%12 Ogris, Politiéne stranke, str. 212-213.
%13 GI.: Fraktionen im Deutschen Bundestag. Spezial Blickpunkt Bundestag, Berlin 2010, str. 8-9. Dostopno na:
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/40137500.pdf, pridobljeno 6. 6. 2012.
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zasledovale isti cilj — uveljavitev dolocene politike oz. socialnega interesa. V dunajskem
drzavnem zboru so tako obstajali poslanski klubi s svojimi nacelniki (in so $e danes), v
beograjski skupscini grupe s svojimi Sefi, v Berlinu frakcije. Brez njih si v sodobnem
parlamentarizmu preprosto ni mogoce predstavljati organiziranega poslanskega dela. Sodobni
parlament ne nazadnje v precej$nji meri figurira kot »abreviatura« vseh socialnih interesov,*
ki jih je treba sistemizirati v logi¢ne celote — poslanske skupine.

Obstoj poslanskih skupin v proporcionalnih sistemih tudi omogoca sklepanje koalicij,
kjer se dve ali ve¢ strank dogovorijo o sodelovanju. TakSno dogovarjanje bi seveda bilo
bistveno bolj zahtevno v parlamentu, kjer bi vsi ¢lani poslanske zbornice nastopali povsem
samostojno, vsak s svojim politicnim prepricanjem in ¢loveskimi lastnostmi. Mozna koalicija
bi posledicno bila SibkejSa, v njenem ospredju ne bi bil ve¢ osnovni koalicijski kriterij —
njegova asovna in kvalitativna sprejemljivost za partnerje.>"®

Kljub smiselnosti in smotrnosti poslancevega dela znotraj ene poslanske skupine lahko
v parlamentarni preteklosti in sedanjosti nastejemo Stevilne primere, ko se je poslanec s svojo
poslansko skupino razSel. V pretekli politicni realnosti se je tako ravnanje velikokrat
sankcioniralo, na Ceskoslovaikem je v &asu med obema vojnama poslanec celo izgubil
mandat, Ce je bil zaradi necastnih dejanj izklju€en iz stranke (politi¢na praksa je pokazala, da
so za neGastno Steli vsako krienje strankarske discipline).”'® V sodobnem slovenskem
parlamentu poslanec po ustavi ni vezan na nikogar, 0 njegovem morebitnem izstopu iz
poslanske skupine naposled presojajo volici na naslednjih volitvah. TakSen poslanec seveda
mora racunati s tem, da se bo njegovo ravnanje medijsko seciralo in bo sam postal predmet
$pekulacij o domnevnih »pravih« motivih izstopa oz. prestopa.”!’ Ce se poslanec s svojimi
politi¢énimi tovarisi razide, lahko pristopi h kateri drugi poslanski skupini, ali se odlo¢i za pot
samostojnega 0z. nepovezanega poslanca. V dunajskem drzavnem zboru so take poslance
imenovali divjaki. Nepovezani poslanci se sicer lahko medsebojno povezejo in ustanovijo
svojo poslansko skupino nepovezanih poslancev, ki more prerasti v zametek politi¢ne stranke.

* K K

Pravico poslancev Drzavnega zbora do povezovanja v poslanske skupine podrobneje

ureja poslovnik. Poslanec je tako lahko ¢lan le ene poslanske skupine, kar je seveda edino

smiselno, ravno tako lahko le eno poslansko skupino ustanovijo poslanci, ki so bili izvoljeni z

S14 Ogris, Politi¢ne stranke, str. 214.

*1° GI.: Prav tam, str. 218-220.

*1° Prav tam, str. 213-214.

517y zagetku Sestega mandata je tedaj Ze nekdanji poslanec Zmago Jelinic $e dodatno podzgal razprave o
nemoralnem vedenju in glasovanjih poslancev, ko je za casnik Finance dejal, da je bila neko¢ cena poslanskega
glasu 40.000 DEM. — Finance, 11. 1. 2012.
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»istoimenskih list«, torej prihajajo iz ene stranke oz. politi¢ne skupine. Poslovnik posebej
poudarja, da imata polozaj poslanske skupine tudi poslanca obeh narodnih skupnosti.
Poslanske skupine se lahko ob upostevanju dolo¢enih pogojev zdruzujejo in razdruzujejo, pri
Gemer morajo vselej §teti najmanj tri poslance.”®

V dvajsetletni zgodovini Drzavnega zbora je vseskozi prihajalo do Stevilnih sprememb
znotraj poslanskih skupin. Najbolj so vendarle zaznamovale prvi mandat, ko se je
strankarsko-politi¢ni prostor Sele strukturiral. Po prvih drzavnozborskih volitvah leta 1992 so
poslanci ustanovili devet poslanskih skupin (Liberalno-demokratske stranke, Slovenskih
krscanskih demokratov, Zdruzene liste, Slovenske nacionalne stranke, Slovenske ljudske
stranke, Demokratov — Demokratske stranke, Zelenih, Socialdemokratske stranke Slovenije in
poslansko skupino poslancev narodnosti), le tri med njimi pa so mandat prezivele brez
personalnih sprememb (poslanske skupine SDSS, ZL in poslancev narodnosti). Stevilni so bili
prestopi med skupinami (skupaj jih je bilo kar 29), nekatere so se preimenovale (Zeleni
najprej v Zeleni — Ekolosko socialna stranka, nato v Zeleni/LDS, Liberalno demokratski klub
po zdruzitvenem kongresu v Klub Liberalne demokracije Slovenije, skupina Demokratov v
poslansko skupino Demokratske stranke Slovenije), dve poslanski skupini sta nastali na novo
(nekdanji poslanci SNS so ustanovili poslansko skupino Slovenska nacionalna desnica in
skupino samostojnih poslancev), dva poslanca sta konec mandata docakala kot nepovezana.519

V drugem mandatu so poslanci spocetka oblikovali osem poslanskih skupin (Liberalne
demokracije Slovenije, Slovenske ljudske stranke, Slovenskih kr$¢anskih demokratov,
Socialdemokratske stranke Slovenije, Zdruzene liste socialnih demokratov, Slovenske
nacionalne stranke, Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije in skupino poslancev
narodnosti), a je en poslanec svojo skupino (SKD) kmalu zapustil. Delo je nadaljeval kot
samostojni poslanec. Politicna podoba parlamenta je nato ostala skoraj do konca
nespremenjena, ko je vnovic¢ prislo do sprememb. Junija 2000 sta dve poslanki izstopili iz
svoje poslanske skupine (ena iz SNS, druga iz DeSUS) in postali samostojni poslanki,
poslanci iz SLS in SKD pa so po zdruzitvi obeh strank oblikovali novo poslansko skupino
SLS + SKD Slovenska ljudska stranka.>*

Tretji mandat je spet bil bolj spreminjajo¢; v zacetku so poslanci ustanovili devet
poslanskih skupin (poslanski klub Liberalne demokracije Slovenije, Socialdemokratske
stranke Slovenije, Zdruzene liste socialnih demokratov, SLS + SKD Slovenske ljudske

%18 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, §§ 118-123; UL RS, 92/2007, Poslovnik Drzavnega zbora —
uradno preéiséeno besedilo, §§ 28-31.

%19 porocilo o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1992 — 1996. Ljubljana 1996.

520 porocilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 19-29.
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stranke, Nove Slovenije, Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije, Slovenske nacionalne
stranke, Stranke mladih Slovenije in skupino poslancev narodnosti). Leta 2001 je en poslanec
svojo skupino zapustil (SDS), tri leta kasneje so se mu pridruzili Se Stirje (trije iz SMS in en iz
LDS). Trije so nato delovali naprej kot samostojni poslanci, ¢etudi bi lahko ustanovili svojo
poslansko skupino, eden se je pridruzil SDS, eden pa SLS. Poslanska skupina SMS je zaradi
izstopov treh ¢lanov prenehala z delovanjem, pri Cemer je Cetrti ¢lan postal ¢lan skupine SDS.
Poleg tega sta dve poslanski skupini spremenili svoje ime — skupina Socialdemokratske
stranke Slovenije je septembra 2003 postala poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, SLS + SKD pa zgolj poslanska skupina SLS.>*

Mandatno obdobje 2004 — 2008 je bilo ravno tako nestanovitno. Poslanci so sprva
ustanovili osem poslanskih skupin (Slovenske demokratske stranke, Liberalne demokracije
Slovenije, Zdruzene liste socialnih demokratov, Nove Slovenije, Slovenske ljudske stranke,
Demokraticne stranke upokojencev Slovenije, Slovenske nacionalne stranke in skupino
poslancev narodnosti). Na polovici mandata je poslansko skupino LDS zapustilo 12
poslancev. Stirje so prestopili k poslanski skupini Socialnih demokratov (ZLSD se je aprila
2005 preimenovala v SD), eden je nadaljeval delo kot nepovezan, vecina pa jih je ustanovila
samostojno poslansko skupino, ki je po dobrega pol leta, oktobra 2007, postala skupina
novoustanovljene politi¢ne stranke Zares. Malo pred koncem mandata, januarja 2008, so trije
poslanci izstopili iz poslanske skupine SNS in ustanovili skupino nepovezanih poslancev. Ta
je tako bila Ze druga v Cetrtem mandatu, kar pa ni bilo poslovni§ko sporno, saj obe samostojni
skupini nista obstajali soCasno. Tudi druga poslanska skupina nepovezanih poslancev je
podobno kot prva kmalu prerasla v skupino novoustanovljene stranke Lipa. Junija 2008 se je
dotlej osamljenemu samostojnemu poslancu pridruzil Se eden, ki je zapustil poslansko
skupino NSi.*?

Doslej najkrajse mandatno obdobje 2008 — 2011 je bilo v tem pogledu izjemno, saj je
sodila slika parlamenta med bolj stati¢ne. Po volitvah so poslanci ustanovili osem poslanskih
skupin (Socialnih demokratov, Slovenske demokratske stranke, Zares, Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, Slovenske nacionalne stranke, Slovenske ljudske stranke, Liberalne
demokracije Slovenije in seveda skupino poslancev narodnosti). Do prve spremembe je sicer
prislo ze kmalu; poslansko skupino SDS je le mesec po njenem konstituiranju zapustil en
poslanec. Naslednje leto sta mu sledila Se dva iz poslanske skupine DeSUS. Oba sta

nadaljevala delo kot nepovezana poslanca, nekdanji clan SDS pa se je po enem letu prikljucil

52 porocilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 18.
522 porogilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 18-19.
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SLS.® Jeseni 2010 je en poslanec izstopil iz poslanske skupine SD in skupaj s preostalima
ustanovil novo poslansko skupino nepovezanih poslancev.®** Tej sta se kasneje pridruZila e
dva poslanca, izvoljena na listi Zares. Tik pred koncem mandata, oktobra 2011, je iz
poslanske skupine SD izstopila $e ena poslanka in delo nadaljevala kot nepovezana.’®® V
zacetku 6. mandata so poslanci ustanovili 8 poslanskih skupin (iz dveh sta nato dva poslanca
kmalu izstopila).

* % *

Smisel poslanskih skupin temelji v boljSi organizaciji in koordinaciji poslanskega dela,
zato ima vsaka skupina svojega vodjo, namestnika in sekretarja. Zlasti vodja je zmerom
vidnejsi Clan stranke, a redko — z izjemo SNS — njen predsednik (Ce ta seveda opravlja
funkcijo poslanca). V angleSkem parlamentu se poslanci znotraj ene »skupine« delijo na t. i.
frontbencherse in backbencherse, torej tiste iz sprednjih klopi, ki ve¢ nastopajo in glasno
zagovarjajo politi¢na staliS¢a, in tiste iz zadnjih klopi, ki so bolj tihi in v glavnem le glasujejo.
Podobne delitve v slovenskem parlamentu ni najti, saj so v preteklosti velikokrat Stevilni
poslanci nastopali v vlogi frontbenchersov, pogostost njihovih nastopov je bila bolj odvisna
od vsebine dnevnega reda kot od njihovega polozaja znotraj stranke. Kljub temu moremo
opaziti, da so nekatere mandate bolj zaznamovali posamezni vidnejSi poslanci in tako postali
nekaksni frontbenchersi. TakSen je bil denimo Ivo Hvalica iz SDSS v prvih dveh mandatih.
Po drugi strani so Stevilni poslanci zelo redko spregovorili, kar napeljuje na sklep, da lahko
drzavnozborsko parlamentarno prakso prvih dvajsetih let razglasimo za improvizirano.®?

V Drzavnem zboru prav tako ni vodje opozicije po angleSkem vzoru. To vlogo je
navadno opravljalo ve¢ opozicijskih liderjev, a jo je vCasih prevzemal vodja najmocnejSe
opozicijske poslanske skupine. Poleti 2004 je denimo interpelacijo o delu in odgovornosti
celotne vlade predstavil Janez JanSa, ki je ze figuriral kot mozni predsednik vlade v
prihodnjem mandatu.

Poslanci ene poslanske skupine so na sejah parlamenta tudi navzven povezani, saj
zmerom sedijo skupaj, vsak na svojem tocno dolo¢enem stolu, kjer imajo glasovalno napravo.
Po uveljavljeni delitvi iz francoskega parlamentarizma se sami delijo na levico in desnico
(tako jih vidijo tudi volivci) in zato zelijo takSen polozaj glede na predsednika parlamenta
zasesti tudi v dvorani. Leve stranke na levici in desne na desnici. V prvem drzavnem zboru za

Casa habsburske monarhije iz leta 1848 so se prve ohlapne parlamentarne skupine ravno tako

528 porogilo o delu DZ 2008 — 2012, prvo leto mandata, str. 13.
524 porogilo o delu DZ 2008 — 2012, drugo leto mandata, str. 10.
%2 Porotilo o delu DZ 2008 — 2011, str. 16-20.

528 prim.: Wintr, Ceské parlamentni kultura, str. 323.
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lo¢ile glede na sedezni red. Poleg levice in centruma so bili v njem tudi poslanci »slovanske«
desnice, ki je vkljucevala slovenske poslance. Toda ob tem velja poudariti, da so se »desni«
poslanci na desnici znasli zato, ker je bil ob njihovem prihodu drugje prostor Ze zaseden.
Desnica tako tedaj ni pomenila drugacne stopnje liberalnosti (leta 1848 so bili domala vsi
poslanci prezeti z liberalno-konstitucionalno miselnostjo), ampak — kar je pokazal cas —
razli¢ne poglede na organizacijo in izgradnjo drzave.>?’

Ce se leta 1848 sedezni red ni zdel pomemben, je bilo po letu 1992 drugace. Poslanci
so si zmerom prizadevali sedeti tam, kjer so zeleli. Po poslovniku bi se naj poslanske skupine
o stalnem sedeznem redu dogovorile v petnajstih dneh po konstituiranju Drzavnega zbora.*®
Toda po volitvah leta 1996, ko je bilo razmerje sil v parlamentu 45 : 45 in so poslanci dolgo
stopicljali na mestu, tega niso bili zmozni. Nalogo so naposled zaupali generalnemu sekretarju

d.>® V te7nji po odpravi tovrstnih zapletov

Drzavnega zbora, ki je dolo¢il zacasni sedezni re
so nato leta 2002 in leta 2007 posodobili poslovnik, ki natan¢no dolo¢a pravila dodeljevanja
sedezev. Sedezni red se tudi odtlej dolo¢a s sporazumom med poslanskimi skupinami, a ¢e do
njega ne pride, »se sedezni red doloci tako, da izmed prostih poslanskih sedezev poslanska
mesta dolo¢ajo poslanske skupine v vrstnem redu od najvecje do najmanjSe poslanske
skupine. Enako steviléne poslanske skupine dolocijo poslanska mesta v zaporedju, kot ga
dolo¢i predhodni Zreb.«>*° Sicer so v praksi poslanci v vseh $estih mandatih v glavnem sedeli

tam, kamor so se uvrscali sami in kamor so jih uvrséali volivei.

Delovna telesa

Sodobni parlamenti so vzporedno z razvojem in krepitvijo svojih funkcij morali nujno
poskrbeti za ustrezno lastno organiziranost. Parlamentarni politi€ni organizem, ki bi vse
naloge opravljal na plenarnih sejah, bi se kmalu utopil v morju nalog in brezbrezni mnozici

Stevilnih razpravljalcev. TeZznja po ucinkovitosti in kvaliteti parlamentarnega dela je zato

527 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 31-33.

528 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 58 (enako je dologal Ze § 5 Zaasnega Poslovnika Drzavnega
zbora. — UL RS, 62/1992).

529 \/ istem mandatu je ravno tako ob njegovem za&etku prislo tudi do zmesnjave oz. formalno »prekoraditve
pooblastil glede sedeznega reda«, zaradi katere je moral predsedujoci prekiniti 1. izredno sejo. Poslanec Ciril
Pucko, ki je izstopil iz svoje poslanske skupine, se je namre¢ na lastno Zeljo presedel med poslance LDS in to
Sele kasneje sporocil predsedniku Drzavnega zbora. Po prekinitvi je bila Puckova Zelja usliSana, zacasno je sedel
na sedez Stevilka 170. —- DKO DZ RS, Dobesedni zapis 1. izredne seje |I. mandata DrZavnega zbora z dne 8. 1.
1997. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

5% YL RS, 64/2007, Spremembe in dopolnitve Poslovnika Drzavnega zbora, § 1. Posodobljen poslovnik iz leta
2002 (UL RS, 35/2002) je bil nekoliko manj natanc¢en. Po § 10 se je sedezni red dolo¢il »upostevaje velikost
poslanskih skupin (3tevilo poslancev). Ce imajo poslanske skupine enako §tevilo ¢lanov, se sedezni red dolo¢i z
Zrebom.«
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narekovala ustanovitev specializiranih delovnih teles, manjSih skupin poslancev, v katerih se
je sCasoma odvijalo vse ve¢ politi¢nega in zakonodajnega dela. Delovna telesa so ze v 109.
stoletju bila znacilnost vseh evropskih parlamentov, tudi dunajskega drzavnega zbora. Zlasti
hitro so se razvila v ZDA, kjer je zanje kasnejSi 28. ameriski predsednik Woodrow Wilson
leta 1885 zapisal: »/.../ it is not far from the truth to say that Congress in session is Congress
on public exhibition, whilst Congress in its committee rooms is Congress at work.«*
Plenarna debata naj bi bila po Wilsonu le predstava, pravo delo naj bi se odvijalo v prostorih
delovnih teles.

Parlamenti so sprva ustanavljali delovna telesa sproti (ad hoc), za obravnavo
konkretnih zadev, ki so se zdele pomembne, Sele kasneje so se uveljavila t. i. stalna delovna
telesa, ki so v prvi vrsti sledila »klasi¢nim funkcijam parlamenta«.* Po drugi svetovni vojni
so se nato zaCela delovna telesa prilagajati izvrSni oblasti in so bila ustanovljena za
»pokrivanje« dela posameznih ministrstev.>*

Kljuéna prednost sodobnih delovnih teles je v njihovi specializiranosti, saj
predstavljajo relativno majhna okolja, v katerih je mogoca intenzivna in vsebinsko
osredotodena razprava. Pot do morebitnega kompromisa je tako lazja.>** V delovnih telesih
lahko poleg tega sodelujejo tudi strokovnjaki in predstavniki civilne druzbe, kar gotovo daje
obravnavi konkretne zadeve nove dimenzije. Njihov pomen v starejSih demokracijah Se
najbolje opisuje dejstvo, da se ponovno izvoljeni poslanci »vracajo« v svoja delovna telesa, na
podro&ja, ki so jim blizu, in tako postajajo »profesionalni« &lani.**

Uveljavljeni praksi zahodnih parlamentov so po letu 1990 sledili tudi parlamenti
tranzicijskih drzav evropskega vzhoda, sredine in juga, med njimi Drzavni zbor.>*® Tako je Ze

v zacetku svojega delovanja oblikoval Stevilna delovna telesa, ki so sledila glavnim

%31 Woodrow Wilson: Congressional Government. A study in american politics. Boston — New York 1885.
Dostopno na: http://www.gutenberg.org/files/35861/35861-h/35861-h.htm, pridobljeno 16. 4. 2012.

%32 poslovnik Narodne skupi¢ine Kraljevine SHS je tako predvideval sedem stalnih odborov in posebne odbore.
Stalni so bili: zakonodajni odbor, verifikacijski odbor, odbor Sefov poslanskih skupin, administrativni odbor,
imunitetni odbor, odbor za prosnje in pritozbe in financni odbor. — Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS,
str. 192-196.

%% Drago Zajc: Parlamentarno odlocanje. (Re)parlamentarizacija v Srednji in Vzhodni Evropi. Funkcije novih
parlamentov. Ljubljana 2000 (dalje Zajc, Parlamentarno odlocanje), str. 176.

>% Medtem ko so seje delovnih teles parlamentov z dalj$o tradicijo zaradi vzpostavljanja ugodnej$e delovne
klime zaprte za javnost, so seje drzavnozhborskih delovnih teles javne (precej jih celo v Zivo prenasa TV
Slovenija 3 oz. kasneje podaja njihove velikokrat humorne izvlecke).

%% GI. Drago Zajc: Vloga delovnih teles v Drzavnem zboru — potencial ali ovira za izvajanje njegovih funkcij. V:
Prihodnost parlamentarne demokracije (dalje Zajc, Vloga delovnih teles), str. 166-169.

5% Delovna telesa je sicer poznala tudi nekdanja tridomna Skupi¢ina SRS, a je bila njihova struktura v zadnjem
mandatu »pomanjkljivo razvita«. — Prav tam, str. 179, 182.
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podro&jem oblikovanja politik.>*” Po poslovniku jih je lo¢il na odbore, ki so bili ustanovljeni
»praviloma za podrocja, za katera so ustanovljena ministrstva, lahko pa tudi za ve¢ med seboj
povezanih podroCij« in na komisije »za preucevanje doloCenih skupnih vprasanj ali za

>% Te so lahko bile stalne ali nestalne.>*® Delovno telo je

preucevanje posameznih zadev.«
poleg tega lahko bilo (in je) mati¢no, ¢e sodi obravnava neke zadeve v njegov resor in ima
znotraj tega doloc¢ene naloge, ali pa zainteresirano, e je zgolj podajalo mnenje o posamezni
zadevi mati¢nemu telesu.®*® Stevilo delovnih teles in pristojnosti posameznega odbora ali
komisije so se skozi vseh Sest mandatnih obdobij spreminjali, a v bistvenih konturah ostajali
podobni. Spremembe je na eni strani pogojevala drugacna organiziranost vlade, na drugi pa
aktualna drzavnozborska recepcija problemov in konkretnih organizacijskih potreb.

V zafetku prvega mandata je Drzavni zbor ustanovil 24 odborov in komisij, ki so
imeli skupaj 375 ¢lanov, v zacetku drugega 26 odborov in komisij s 379 Clani, v zacetku
tretjega 20 s 309 ¢lani, Getrtega 23 z 289 ¢lani in petega ravno tako 23 s 316 &lani. Stevilo
delovnih teles je tako bilo kljub oscilacijam vseskozi visoko, ob tem pa je Stevilo poslancev
seveda ves Cas ostajalo na konstantnih 90. Statisticno je tako moral biti vsak poslanec ¢lan

vsaj treh.>*

Pri veliki intenzivnosti dela v delovnih telesih in soo¢anju z zakonodajno stisko
so torej poslanci bili ves ¢as preobremenjeni s ¢lanstvom v »(pre)velikem Stevilu delovnih
teles«. Njihova 3tevilénost je prejkoslej dajala le »videz vedje uéinkovitosti«.>* Povrhu vsega
je bila delitev dela med plenumom in delovnimi telesi po prvem poslovniku iz leta 1993
premalo racionalna. Delovna telesa so se pojavljala v vseh fazah postopka, kar je povzrocalo
ponavljanje dela. ZamiSljena sodobna vloga delovnih teles je tako bila v precejsnji meri
okrnjena.

Temu so v ¢asu prvega mandata pritrjevali tudi sami poslanci. Leta 1994 jih je vecina

bila ¢lanov treh ali Stirih delovnih teles (po 8 % jih je bilo celo ¢lanov petih in Sestih), Cemur

so namenjali (le) od petine do tretjine svojega poslanskega casa. Posledi¢no so priznali, da ne

537 Po § 24 prvega poslovnika iz leta 1993 (UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora) »Drzavni zbor
ustanovi delovna telesa za preucevanje posameznih podrocij, za pripravo odlocitev o politiki na teh podrocjih, in
za oblikovanje stalis¢ do posameznih vprasanj, za pripravo, preuc¢evanje in obravnavo predlogov zakonov ter
drugih aktov drZzavnega zbora.«

5% UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 130 in 131.

%% pg § 131 poslovnika je imel Drzavni zbor naslednje stalne komisije: komisijo za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve, mandatno-imunitetno komisijo, komisijo za poslovnik in komisijo za narodni skupnosti.
0 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 136 in 137.

51 poslanec vecine drugih parlamentov je praviloma ¢lan le enega delovnega telesa, le v hrvaskem Saboru je
¢lan vec kot dveh.

%2 7ajc, Vloga delovnih teles, str. 181.
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morejo posvecati enake pozornosti vsem. Hkrati so menili, da bi bilo treba vlogo delovnih
teles okrepiti, saj njihova stali§¢a plenum v glavnem (ali v&asih kakor kdaj) uposteva.**
Novi poslovnik iz leta 2002 je sledil omenjeni zaznavi problemov in je dal delovnim

>4 toda obremenjenost

telesom vecji poudarek in vecjo samostojnost ter odgovornost,
poslancev s Stevilénim ¢lanstvom je ostala Se naprej. Raziskovalec parlamenta Drago Zajc
zato drzno predlaga, kako bi veljalo problem postaviti na politicni dnevni red in bodisi
razmiSljati o zmanjSanju Stevila delovnih teles bodisi o povecanju Stevila poslancev. Ne
nazadnje je moral (in mora) majhen slovenski parlament opraviti podobne naloge kot
neprimerljivo ve¢ji parlamenti. Toda slednja moznost — povecanje Stevila poslancev — se zdi v
aktualnih druZbenih razmerah »teZko uresniéljiva«,>*® sploh upostevaje relativno nizek ugled
parlamenta in poslanskega poklica.

Sestava in vodenje delovnih teles je kljub teznji po njihovi »specializiranosti« seveda
izrazit politikum. Teza odborov in komisij (zlasti po reformi poslovnika leta 2002) vsekakor
ni majhna in zato ni vseeno, koliko ¢lanov posamezne poslanske skupine sedi v doloc¢enem
telesu in kdo slednjega vodi. Ze prvi poslovnik je predpisoval, da se naj sestava in funkcije
teles dolo¢ijo glede na Stevilo poslancev posameznih poslanskih skupin, pri ¢emer je bilo
vsaki poslanski skupini praviloma zagotovljeno vsaj eno mesto v vsakem telesu. Sestava
delovnih teles bi torej morala ustrezati razmerju politicnih moc¢i v drzavnem zboru. Ob tem je
poslovnik v skladu s klasi¢no nadzorno vlogo parlamenta Se posebej dolocal, da vodenje v
delovnih telesih, »ki opravljajo nadzor nad varnostno-informativnimi in obves¢evalnimi
sluzbami in v delovnem telesu, ki obravnava vprasanja nadzora drzavnega proracuna in
financ«, v vsakem primeru pripade predstavnikom opozicijskih poslanskih skupin.>*

V prvem mandatu je tako koaliciji po nacelu strankarske sorazmernosti pripadlo kar
213 mest v delovnih telesih, drugim pa 121. Koalicijski poslanci so poleg tega vodili 15 teles,
drugi 8, kar pomeni, da je bila tehtnica izrazito nagnjena na stran vladajoce vecine. V drugem
mandatu so se nato razmerja precej spremenila, saj je koaliciji pripadlo 186 mest, ostalim pa
174.%*" Prav tako precej izenateno so bile razporejene vodstvene funkcije, koalicijski poslanci
so jih prevzeli 12 (+2), opozicijski pa 12. Toda tedanja razmerja niso bila izraz drugac¢nega

tolmacenja poslovnika, ampak posledica pat pozicije v parlamentu, vzpostavljene po volitvah.

%% Drago Zajc: Anketa med poslanci Drzavnega Zbora [datoteka podatkov]. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede. Center za politoloSke raziskave [izdelava], 1994. Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulteta za druzbene
vede. Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija], december 2002 (dalje Zajc, Anketa med poslanci DZ).
Dostopno na: http://adp.fdv.uni-lj.si/opisi/posdz94/, pridobljeno 18. 6. 2012.

% UL RS, 35/2002, Poslovnik drzavnega zbora.

%% 7ajc, Vloga delovnih teles, str. 181.

6 UL RS, 40/1993, Poslovnik Drzavnega zbora, § 127.

%47 Zajc, Parlamentarno odlo¢anje, str. 184-185.
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Poslanci so namre¢ ustanovili delovna telesa preden je bila oblikovana koalicija, ki je
nastajala dalj casa, k ¢emur so jih zavezovali poslovniSki roki (30 dni po konstituiranju
Drzavnega zbora). Po padcu Drnovskove vlade in nastopu Bajukove junija 2000 so se
razmerja le malo spremenila. Odtlej je koalicija vodila 13 delovnih teles, prav toliko kot

opozicija.>*®

V tretjem mandatu je (ob njegovem zacetku) koalicija spet zasedla podobno
Stevilo mest kot v prvem, poleg tega je bila zastopanost poslancev koalicije v vecini delovnih
teles nadpolovicna, kar je zagotavljajo moznost preglasovanja. Toda ob koncu mandata, ko
poslanska skupina SLS ni bila ve¢ del koalicije, se je razmerje spremenilo; koalicija je imela
169 mest v delovnih telesih, ostale poslanske skupine pa 158. Tudi vodstvene funkcije so bile
razporejene bolj izenaceno, ob koncu mandata so koalicijski poslanci vodili 14 delovnih teles,
drugi 13 (dve delegaciji nista imeli formalnega vodije).>*

Kakor v prvih dveh mandatih je tudi v tretjem prihajalo do Stevilnih zamenjav v
¢lanstvu delovnih teles, nekatera so se preoblikovala, nekatera so s svojim delom prenehala,
nekatera nova so bila ustanovljena. Tako sta po vstopu v EU prenehala z delom Komisija za
evropske zadeve in Slovenski del Pridruzitvenega parlamentarnega odbora, namesto njiju pa

je bil ustanovljen Odbor za zadeve evropske unije.*®

Do doloc¢enih sprememb je prislo tudi
zaradi sprejetja novega poslovnika, ki je med drugim natanéneje opredeljeval nacelo
sorazmernosti in namenjal opoziciji ve€jo vlogo. Odtlej se ob dolo¢itvi Stevila ¢lanov v vseh
delovnih telesih, ki pripadajo posamezni poslanski skupini, uposSteva velikost posamezne
poslanske skupine, ob dolo¢itvi mest v posameznem delovnem telesu pa se posebej uposteva
razmerje med poslanci koalicije in poslanci opozicije. Mesti predsednika in podpredsednika
delovnega telesa praviloma pripadata poslancem razli¢nih poslanskih skupin. V primeru, ce je
predsednik delovnega telesa iz vrst koalicije, poslovnik izrecno pravi, da gre potem mesto
podpredsednika opoziciji (in obratno). Vodenje komisij za nadzor javnih financ in za nadzor
obves¢evalnih in varnostnih sluzb Se naprej pripada opoziciji, ravno tako pa mora opozicija v
obeh imeti tudi vegino ¢lanov.>**

Steviléna zastopanost poslancev koalicije in opozicije v delovnih telesih je bila v
naslednjih mandatih precej izenacena, pri ¢emer je seveda koalicija vendarle imela ve€ino

Clanov v vecini teles. Ob koncu Cetrtega mandata je koaliciji pripadlo 169 mest v delovnih

telesih, drugim poslanskim skupinam pa 147; trinajstim je predsedoval koalicijski poslanec,

%8 porogilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 56-63.

> porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 48-57.

%0 prav tam.

1 UL RS, 35/2002, Poslovnik drzavnega zbora, § 32.
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enajstim poslanec druge poslanske skupine.>*

V petem mandatu je ob njegovem zacetku
koalicija imela 170 mest v delovnih telesih, drugi 147; trinajst jih je imelo predsednika iz vrst
koalicije, deset iz vrst opozicije. Razmerja so se do konca mandata spremenila, saj je koalicija
postopoma razpadala; ob koncu sta jo sestavljali le Se dve stranki (SD in LDS, njuni poslanci
so vodili deset delovnih teles).>*®

Po prvih predcasnih volitvah leta 2011 je Drzavni zbor spocetka ustanovil le nekaj
delovnih teles in za¢asen Skupni odbor, v ¢igar pristojnost je kmalu sodilo vse, kar ni sodilo v
pristojnost Ze ustanovljenih teles. Vecina poslancev je menila, da je taka reSitev najbolj
smiselna, saj je parlament moral zaceti z delom, hkrati pa Se niso bili znani obrisi bodoce
koalicije in vlade (oblikovanje koalicije je trajalo skoraj dva meseca). Tako denimo opoziciji
ni bilo mogoce zagotoviti predsedniSkih mest v obeh nadzornih komisijah, saj preprosto ni
bilo jasno, kdo je opozicija. Nekateri poslanci so ob tem ugotavljali, kako poslovnik v tej
tocki ni najbolj domisljen, ker predvideva (pre)hitro oblikovanje koalicije. Ko so se politi¢na
zavezniStva kon¢no izoblikovala, je Skupni odbor prenehal z delom, poslanci pa so ustanovili

Se preostala delovna telesa. Vsega skupaj jih je dvajset, pri cemer jih poslanci iz vrst koalicije

vodijo deset, prav toliko kot opozicijski.

TABELA: Delovna telesa Drzavnega zbora v posameznih mandatnih obdobjih>>*
1992-1996 1996-2000 2000-2004 2004-2008 2008-2011 2011-
Odbor za finance | Odbor za finance in | Odbor za finance | Odbor za Odbor za Odbor za
in kreditno- monetarno politiko | in monetarno finance in finance in finance in
monetarno politiko monetarno monetarno monetarno
politiko politiko politiko politiko
Odbor za Odbor za notranjo Odbor za notranjo | Odbor za Odbor za Odbor za
notranjo politiko | politiko in politiko notranjo notranjo notranje
in pravosodje pravosodje politiko, politiko, zadeve
javno upravo | javno upravo
in in pravosodje
pravosodje
Komisija za Komisija za lokalno | Komisija za Odbor za Odbor za Odbor za
lokalno samoupravo peticije lokalno lokalno pravosodje,
samoupravo samoupravo | samoupravo | javno upravo
in regionalni | inregionalni | in lokalno
razvoj razvoj samoupravo
Komisija za Komisija za peticije | Odbor za Komisija za | Komisija za Komisija za
peticije zdravstvo, delo, peticije ter peticije ter za | peticije ter za
druzino, socialno | za ¢lovekove | Elovekove ¢lovekove
politiko in pravice in pravice in pravice in
invalide enake enake enake
moznosti moznosti moznosti

%2 poro¢ilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 53-56.
53 poro¢ilo o delu DZ 2008 — 2011, str. 52-57.

5% podatki so v: Porocila o delu DZ od 1. do V. mandata; za VI.
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Komisija za Komisija za Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za
Zensko politiko politiko enakih gospodarstvo zdravstvo zdravstvo zdravstvo
moznosti
Odbor za Odbor za zdravstvo, | Odbor za kulturo, | Odbor za Odbor za Odbor za delo,
zdravstvo, delo, delo, druzino in Solstvo, mladino, | delo, delo, druzino, | druZino,
druzino in socialno politiko znanost in Sport druzino, socialne socialne
socialno politiko socialne zadeve in zadeve in
zadeve in invalide invalide
invalide
Komisija za Komisija za Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za
vprasanja vprasanja invalidov | infrastrukturo in gospodarstv | gospodarstvo | gospodarstvo
invalidov okolje 0
Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za
gospodarstvo gospodarstvo kmetijstvo, visoko visoko izobraZevanije,
gozdarstvo in Solstvo, Solstvo, znanost,
prehrano znanost in znanost in kulturo, Sport
tehnolo3ki tehnolo3ki in mladino
razvoj razvoj
Komisija za Komisija za nadzor | Odbor za zunanjo | Odbor za Odbor za Odbor za
spremljanje in lastninskega politiko kulturo, kulturo, infrastrukturo
nadzor preoblikovanja in Solstvo in Solstvo, Sport | in prostor
lastninskega privatizacije Sport in mladino
preoblikovanja
druZbene lastnine
Odbor za znanost, | Odbor za znanost in | Odbor za Odbor za Odbor za Odbor za
tehnologijo in tehnologijo obrambo okolje in okolje in kmetijstvo,
razvoj prostor prostor gozdarstvo,
prehrano in
okolje
Odbor za kulturo, | Odbor za kulturo, Komisija za Odbor za Odbor za Odbor za
Solstvo in Sport Solstvo in Sport nadzor proracuna | promet promet zunanjo
in drugih javnih politiko
financ
Odbor za Odbor za Komisija za Odbor za Odbor za Odbor za
infrastrukturo in infrastrukturo in narodni skupnosti | kmetijstvo, kmetijstvo, obrambo
okolje okolje gozdarstvo gozdarstvo in
in prehrano | prehrano
Odbor za Odbor za Komisija za Odbor za Odbor za Komisija za
kmetijstvo in kmetijstvo, volitve, zunanjo zunanjo nadzor javnih
gozdarstvo gozdarstvo in imenovanja in politiko politiko financ
prehrano administrativne
zadeve
Odbor za Odbor za Mandatno- Odbor za Odbor za Komisija za
mednarodne mednarodne odnose | imunitetna obrambo obrambo narodni
odnose komisija skupnosti
Odbor za Odbor za obrambo | Komisija za Komisija za | Komisija za Mandatno-
obrambo poslovnik nadzor nadzor javnih | volilna
proracuna in | financ komisija
drugih
javnih financ
Odbor za nadzor | Odbor za nadzor Komisija po Komisija za | Komisija za Komisija za
proracuna in proracuna in drugih | zakonu o narodni narodni poslovnik
drugih javnih javnih financ nezdruZljivosti skupnosti skupnosti
financ opravljanja javne
funkcije s
pridobitno
dejavnostjo
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Odbor za Odbor za Komisija za Mandatno- Mandatno- Komisija za
spremljanje spremljanje nadzor nad delom | volilna volilna nadzor
uresnicevanja uresnicevanja varnostnih in komisija komisija obvescevalnih
resolucije o resolucije o obvescevalnih in varnostnih
izhodis¢ih izhodis¢ih zasnove | sluzb sluzb
zasnove nacionalne varnosti
nacionalne RS
varnosti RS
Komisija za Komisija za narodni | Komisija za Komisija za | Komisija za Odbor za
narodni skupnosti | skupnosti evropske zadeve poslovnik poslovnik zadeve EU
Komisija za Komisija za volitve, | Slovenski del Komisija po | Komisija po Komisija za
volitve, imenovanja in PridruZitvenega zakonu o zakonu o odnose s
imenovanja in administrativne parlamentarnega | preprecevanj | preprecevanju | Slovenci v
administrativne zadeve odbora u korupcije korupcije zamejstvu in
zadeve po svetu
Mandatno- Mandatno- Komisija za Komisija za | Komisija za Ustavna
imunitetna imunitetna komisija | odnose s Slovenci | nadzor nadzor komisija
komisija vV zamejstvu in po | obveséevalni | obvescevalni
svetu hin hin

varnostnih varnostnih

sluzb sluzb
Komisija za Komisija za Ustavna komisija | Odbor za Odbor za
poslovnik poslovnik zadeve EU zadeve EU
Komisija po Komisija po zakonu Komisija za | Komisija za
zakonu o 0 nezdruZljivosti odnose s odnose s
nezdruZljivosti opravljanja javne Slovenci v Slovenci v
opravljanja javne | funkcije s zamejstvu in | zamejstvu in
funkcije s pridobitno po svetu po svetu
pridobitno dejavnostjo
dejavnostjo
Komisija za Komisija za nadzor Ustavna Ustavna
nadzor nad delom | nad delom komisija komisija

varnostnih in

varnostnih in

obvescevalnih obvescevalnih sluzb

sluzb

Komisija za Komisija za

evropske zadeve | evropske zadeve
Slovenski del

PridruZitvenega
parlamentarnega
odbora

Komisija za odnose
s Slovenci v
zamejstvu in po
svetu

Ustavna komisija

Komisija za volilni
sistem in ustavne
spremembe
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Strokovne sluzbe Drzavnega zbora

Snov za zgodovino drzavnozborskih praks nedvomno ustvarjajo poslanke in poslanci,
toda tega ne po¢nejo povsem sami, ne brez nasveta in ne brez podpore. Ob njih (ali za njimi)
so Stevilni strokovni, administrativni in tehni¢ni sodelavci, »nevidna roka parlamenta«, ki
skrbijo, da se zakonodajni proces in druge funkcije parlamenta izvajajo gladko, nemoteno in
kvalitetno. Zakljucek poglavja o parlamentarnih praksah in kulturi velja zato nameniti njim ...

Posebne parlamentarne sluzbe, ki so poslancem nudile najrazlicnejSo pomo¢ in
podporo, so se krepile vzporedno z razvojem sodobnih parlamentov. Sprva so bile Sibke in
omejene na administrativno in tehni¢no podporo, a so s¢asoma zrasle v velike in kompleksne
strokovne organizme, Ki tvorijo okostje parlamentarnega dela. Bolj ko so se poslanci zavedali
svojega velikokrat podrejenega polozaja v odnosu do vlade, za katero je zmerom stal
gromozanski uradniski aparat, bolj so pridobivale na pomenu, Stevilu in mo¢i parlamentarne
sluzbe.”® V prvi jugoslovanski drzavi so v prvem mandatu po uveljavitvi oktroirane ustave
zaposlovale ze 231 rednih in honorarnih sodelavcev (vklju¢no s pripadniki skupscinske

policije).>*®

Sodobni zakonodajalec skorajda ne more ve¢ shajati brez vsestranske
administrativne in Se bolj strokovne in informacijske podpore ustreznih sluzb.

Strokovne sluzne evropskih parlamentov so v glavnem odraz zgodovinskega razvoja
posami¢nih parlamentov in polozaja parlamenta v konkretnem politicnem sistemu. Drzavni
zbor se je sprva tako naslonil na strokovne sluzbe nekdanje tridomne skupscine, ki pa so
seveda bile prilagojene drugemu sistemu in drugacni vlogi ljudskega predstavniStva. Poleg
tega je bilo med zaposlenimi (v zacetku leta 1991 jih je bilo 216, med njimi pa naj bi bilo tudi
62 profesionalnih delegatov) relativno malo strokovnega osebja.>’ Stevilo zaposlenih je nato
vztrajno raslo, ravno tako se je spreminjala njihova struktura. Ob koncu drugega mandata je

parlament zaposloval 297 ljudi,>*® ob koncu tretjega 346°>° in ob koncu &etrtega 371.°%
Temelje strokovne naloge, ki jih opravljajo parlamentarne sluzbe, zajemajo

vsestransko podporo odloc¢anju. Strokovni sodelavci tako pripravljajo seje in skrbijo za

%%% Mauro Romanelli: Understanding the organisational change within parliamentary administrations. Dostopno
na: http://www.organizzazione.unina.it/cms7/proceedings/proceedings_stream_18/Romanelli.pdf, pridobljeno 6.
5. 2012.

%% Strokovne sluzbe Narodne skupi&ine so imele precejien pomen in usposobljen kader. Usluzbenci so morali
opraviti zahteven strokovni izpit, predpisan za skups¢insko uradnistvo, bili so vsestransko vpeti v delo
skupscine, kjer so v sluzbi ostajali do vecernih ur (vkljucujo¢ seveda za Beograd tradicionalne daljSe odmore za
kosilo).

%7 7ajc, Parlamentarno odloGanje, str. 201.

*8 porotilo o delu DZ 1996 — 2000, str. 118.

9 Porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 127.

%0 Porotilo o delu DZ 2004 — 2008, str. 128.
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njihovo izvedbo, pripravljajo zapisnike in druga gradiva, vzdrzujejo in krepijo informacijsko
bazo, priskrbijo potrebne podatke ... Od aprila 1998 deluje tudi poseben raziskovalni sektor,
¢igar namen je, da po vzoru zahodnih parlamentov s pomoc¢jo znanstvenih metod zagotavlja
nepristranske in politiéne nevtralne Studije in informacije ter sodeluje z zunanjimi
strokovnjaki. Poleg servisiranja ob¢ih potreb parlamenta in plenarnih sej imajo strokovni
sodelavci posebej tehtno vlogo tudi znotraj delovnih teles, saj so naceloma poglobljeno
seznanjeni s problematiko konkretnih podroc¢ij. Povrhu tega parlament za ¢as trajanja mandata
zaposli tudi strokovne sodelavce posameznih poslanskih skupin.®®

Upostevaje dejstvo, da je parlament zakonodajalec, ima med strokovnimi sluzbami
vidno vlogo posebna sluzba, ki preverja skladnost zakonskih predlogov z obstoje¢im pravnim
sistemom in skrbi za njihovo notranjo konsistentnost. Na ta nacin pripomore h kakovostne;jsi
zakonodaji in omejuje »arbitrarno politiéno odlo¢anje«.’®” Sluzba je zamisljena kot politi¢no
nevtralna in visoko strokovna, kar pa ne pomeni, da nanjo politicne stranke niso skusale
vplivati.®®® Sluzba je sprva delovala kot samostojen Sekretariat za zakonodajo in pravne
zadeve, po sprejetju novega poslovnika leta 2002 pa se je preoblikovala v Zakonodajno-
pravno sluzbo.>®*

Strokovne sluzbe vodi generalni sekretar, ki ga izvoli parlament. Prvi generalni
sekretar je postal Bogdan Biscak, v drugem in tretjem mandatu je funkcijo prevzela Jozica
Velis¢ek, za njo (v Cetrtem mandatu) Lovro Lonc¢ar in naposled (v zadnjih dveh mandatih)
Mojca Prelesnik.”®® Funkcija generalnega sekretarja je po svoji naravi zamiljena kot
nepoliti¢na in visoko strokovna; oseba generalnega sekretarja mora ne oziraje se na politicne
preference skrbeti za kvalitetno funkcioniranje parlamenta in nuditi nasvet in oporo
njegovemu predsedniku. Toda prva uradnisSka funkcija parlamenta je vendarle tudi politikum,
je obcutljivi polozaj, ki je bil v preteklosti predmet razglabljanj in oc¢itkov o politicnem
kadrovanju. Ti so bili posebej izraziti in medijsko odmevni v zaéetku Cetrtega mandata, ko je
koalicija po porocanju casnika Delo »dobesedno ¢ez no¢ na glavo postavila nenapisano
pravilo, da se za generalnega sekretarja postavi uradno strankarsko neodvisna oseba, s ¢imer
naj bi zagotovili »gospodarja« v parlamentu, ki bi imel enak odnos do vseh poslancev
razli¢nih politicnih barv.« Tedaj je bil na polozaj imenovan Lovro Loncar, po trditvah Dela

strokoven in korekten sodelavec, ki pa je bil pred tem sekretar poslanske skupine SDS.

561 Zajc, Parlamentarno odlocanje, str. 199-203; Porocilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 120.

%62 \/ osemdesetih letih je tudi v nekdanji tridomni skupi¢ini delovala posebna Zakonodajno-pravna komisija, ki
je v procesu demokratizacije opravljala vidno vlogo.

%63 7ajc, Parlamentarno odloGanje, str. 197-199.

*% Porogilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 132-133.

%% Porotila o delu DZ od I. do V. mandata.
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Slednja je bila v ¢etrtem mandatu najmoc¢nejSa, iz njenih vrst pa je prihajal tudi predsednik
parlamenta Cukjati. Opoziciji in medijem se je zdelo problemati¢no, da se vodstvo parlamenta
zapira »v krog 'masih'«, do vecine ostalih pa izraza nezaupanje. Cukjatiju so celo ocitali, da je
v zadetku svojega mandata v strahu pred nepoklicanimi sam razmnozeval gradiva.>®®
Nezaupanje posameznih poslancev do dela strokovnih sluzb oz. do samih strokovnih
sodelavcev je sicer v ozracju intrigantnih politinih tem razumljivo, cetudi ni nujno

"V &asu prvega drZavnozborskega mandata, kmalu po prehodu v

upraviceno.®
parlamentarizem, sta tako skoraj dve tretjini poslancev ocenjevali, da »deloma« obstaja
»nezaupanje poslancev do prej$njega strokovnega kadra.’®® Podoben dvom so izrazali tudi
Geskoslovaski in poljski poslanci,®®® kar pa v kontekstu tranzicijskega prehoda ni nenavadno.
Teznje po zagotovitvi »lastnih« zaupanja vrednih sodelavcev pa niso bile le specifika
»prehoda«, ampak so se ohranile tudi kasneje. Leta 2001 je denimo Andrej Bajuk predlagal,
da bi vsak poslanec dobil »osebnega strokovnega sodelavca«. In ¢emu? Kakor je pojasnil
njegov strankarski kolega Lojze Peterle zato, ker »Se vedno imamo parlament, ki diSi po
starem. Imamo neke centralne sluzbe, za katere ni jasno, ali smo poslanci zaradi njih ali so
one zaradi nas. Treba bi jih bilo prestrukturirati, glede na obseznost in zahtevnost dela pa bi
morala imeti vsaka parlamentarna stranka po enega sociologa, ekonomista in predvsem
dobrega pravnika.« Predlog v taki obliki ni pozel podpore. Bil je predrag, ob tem pa je bilo
strokovno vprasljivo tudi »razbitje« sluzb med poslanske skupine.’”® Te ne nazadnje niso
servis politi¢nih strank, marve¢ servis parlamenta. Na koncu so se poenotili za kompromisno
reSitev, po kateri so se ohranile nekoliko zmanjSane »centralne sluzbe«, pomo¢ poslanskim

- . « 1. 571
skupinam pa se je povecala.

%86 Joze Poglajen: Premestitve usluzbencev v drzavnem zboru. V: Delo, 18. 4. 2005.

%7 predsednik Drzavnega zbora Gregor Virant, ki je v zacetku leta 2012 za generalno sekretarko ponovno
predlagal Mojco Prelesnik, je dejal, kako se je ob menjavah oblasti »dobro drzati nacela, da se ljudi na klju¢nih
mestih v javni upravi ne menja avtomaticno«.

%88 7ajc, Anketa med poslanci DZ.

%89 7ajc, Parlamentarno odloGanje, str. 201.

370 Boz0 Maganovi¢: Vsak poslanec naj bi imel strokovnega sodelavca. V: Nedelo, 14. 1. 2001.

*" Porotilo o delu DZ 2000 — 2004, str. 120.
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POSLANEC DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

Predstave o poslancu in predlagane reSitve v letih 1991 in 1992, prva sestava
poslanske zbornice, kakor tudi vse nadaljnje spremembe v »poslanski« zakonodaji, njenem
razumevanju, v statusu poslanca in v personalni strukturi parlamenta, so svojevrstna odslikava

politi¢ne tranzicije in razumevanja parlamentarne demokracije zadnjih dvajsetih let.

Dolocanje poloZaja in vloge poslanca...

Mesto poslanca v politicnem sistemu je najprej in na splo$no dolocila tridomna
skupsc¢ina v Ustavi Republike Slovenije iz leta 1991. Splosne dolocbe o poslancu, ki jih je
vsebovala ustava, je naslednje leto natan¢neje opredelil poseben zakon o poslancih. Potreba
po specialnem »poslanskem« zakonu je bila tedaj jasno izkazana, prav tako nesporni so bili
tudi razlogi zanj. Poslanec, kakor je bil predviden v novi ustavni ureditvi, se je namrec¢
bistveno razlikoval od prejSnjega delegata republiSske skups¢ine. V prvi vrsti je imel (in ima)
klasi¢en reprezentativen mandat, saj ni vezan na nobena navodila in predstavlja vse ljudi.
Poleti 1992 Se zmerom aktualni delegati, ki so sprejemali zakon o poslancih, so po drugi
strani imeli imperativen mandat in so — v politi¢ni teoriji — odgovarjali svoji delegatski bazi,
bili so vezani na njena navodila. Bistvo nove ureditve je v skoraj brutalni konkretnosti izrazil
poslanec Tone Anderli¢, ko je leta 1999 glasoval drugace od nekaterih strankarskih kolegov:
»Glasoval sem po 82. ¢lenu ustave. Ga ni boga, ga ni predsednika stranke, ga ni predsednika
druge stranke, ga ni neformalnega, formalnega, kakorkoli, ki bi lahko kar tako nekomu
obljubil ali dal zagotovilo, da bo izid glasovanja v parlamentu to¢no tak, kot si on misli, da
bo. Lahko da je v kaksnih strankah drugace, lahko da si kdo drugace predstavlja demokracijo,
ampak sam jemljem ustavo natanko tako, kot pide v 82. Glenu /.../.«>"

Delovno gradivo za zakonski predlog je Ze na videz odsevalo duha novega Casa;
zamisljeni zakon je bil kratek (obsegal je le 24 &lenov) in jasen.’”® Vsekakor je izhajal iz
ustavnih nacel, pri cemer je nekatere poslanske pravice in dolznosti, dolocene z ustavo, zgolj
konkretiziral, nekatere pa uvajal na novo, a vselej upoStevaje poslanske »standarde« v
uveljavljenih sodobnih parlamentarnih demokracijah zahodnega tipa. Pravice, ki naj bi Sle (in
gredo) poslancu, so bile Ze z ustavo, Se bolj pa z zakonskim osnutkom, Siroko odmerjene.

Poslanec lahko povsem samostojno postavi poslansko vprasanje o delu vlade, predlaga zakon,

52 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 15. seje 11. mandata DZ z dne 18. 6. 1999. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
%3 predlog za izdajo zakona o poslancih in obrazloZitev osnutka zakona, delovno gradivo z dne 20. 7. 1992. —
DKO DZ RS, Evidenca skupscinskega akta (dalje ESA) 572.
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razpis referenduma ali parlamentarno preiskavo, v druzbi Se devetindvajsetih kolegov pa
lahko referendum in preiskavo tudi zahteva. Enako Stevilna skupina poslancev lahko predlaga
Se ustavno obtozbo predsednika republike, skupina desetih poslancev pa ustavno obtozbo
ministrov vkljuéno s Sefom vlade. Prav tako deseterica lahko sprozi interpelacijo in
konstruktivno nezaupnico. Specifina politina teza poslanca tako ni (bila zamiSljena kot)
majhna. Ne nazadnje je predlog Se ponovil ustavno dolo¢bo o pravici do poslanske place, ki
pa naj bo »v skladu z zakonom o funkcionarjih v drzavnih organih«.>™ Tako je bilo julija
1992 zapisano v delovnem gradivu za predlog zakona o poslancih ...

V postopku sprejemanja zakona so delegati najprej naceloma soglasali s tem, da je
zakon o poslancih potreben, a obenem ugotovili, kako »je pri urejanju tega podrocja precej
odprtih vprasanj, ki jih je potrebno razdistiti v okviru vsebinskih opredelitev v tem zakonu«.
Osrednja »dilema« komisije je zadevala »sistemsko ureditev statusnih vprasanj« 0z. z drugimi
besedami, »polozaj delavca«, place in druge pravice iz dela. Naposled je bil izdelan nov
zakonski predlog, ki ni ve¢ vseboval prejsnjih 24 oz. 25 ¢lenov, marve¢ (Se zmerom le) 43 in
je v precej$nji meri sledil razmisljanjem delegatov.”®> Poleg drugih popravkov je tako
vseboval povsem novo poglavje Materialni in drugi pogoji za delo poslancev, ki je natan¢no
dolocalo pravico do place in njeno viSino, obseg dopusta, urejalo pokojninski in socialni
status poslanca ter mu prisojalo Se Stevilne druge prejemke. Zakonski predlog je poleg tega
prav tako natancno in nadvse Sirokogrudno v posebnem poglavju uredil tudi pravice
poslancev po prenehanju mandata.

Delegatska skups¢ina je s »paketnim« reSevanjem poslanske problematike v enem
zakonu (vkljuno s pla¢o in bonitetami) storila Se eno pomembno dejanje v graditvi in
razumevanju parlamentarne demokracije. V kronoloSkem okviru od konca osemdesetih let do
jeseni 1992 je to bilo eno zadnjih, a vsekakor simbolnih. Skups$¢ina, ki je z ustavnimi
amandmaji utrla pot v vecstrankarstvo in parlamentarizem, je slednjega v svojem zadnjem
vzdihljaju skozi urejanje statusa prihodnjega poslanca vsebinsko zaokrozila. Na nacelni in
teoreti¢ni ravni uc¢beniski zakljucek graditeljske faze... na politi¢no prakti¢ni in podrobnostni
pa ...

Vsebine resitev v zakonu nikakor niso bile enoznacne in so burile (in burijo) duhove.
Zakonskega predloga najprej niso v celoti sprejeli niti sami delegati. Nanj se je Ze naslednji

dan po vlozitvi vsul plaz najrazli¢nejiih amandmajev; skupno jih je bilo trideset.>”® Anton

574 Pray tam.
%" predlog zakona o poslancih z obrazloZitvijo z dne 21. 9. 1992. - DKO DZ RS, ESA 572.
578 pregled amandmajev k predlogu zakona o poslancih z dne 24. 9. 1992. —- DKO DZ RS, ESA 572.
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Tomazi¢, Janez Crnej in Andrej Ster iz kluba Narodnih demokratov so tako predlagali értanje
¢lena, po katerem poslanci opravljajo funkcijo poslanca poklicno. »Gotovo ni zazeleno, da bi
poslanci morali nujno izgubiti stik s svojo poklicno dejavnostjo, ki jim tudi omogoca tesnejso
povezanost z Zivljenjem druzbe,« so zapisali v obrazlozitvi. Ne nazadnje bi to lahko vodilo v
ureditev, »po kateri bi popolnoma profesionalizirali Drzavni zbor in ga napravili za skup

profesionalnih  politikov.«®"’

Poleg c¢lanov Narodnih demokratov je zamiSljena
profesionalizacija zmotila Se Stiri druge poslance (Primoza Rodeta, Ivana Krefla, Vitomirja
Grosa in Zareta Preglja), ki so predlagali, da bi poslanci opravljali svojo funkcijo le
»praviloma« poklicno."®

Delegati so z amandmaji v glavnem predlagali spremembe, ki bi bile v prid bodo¢im
poslancem, le eden med njimi je poslanski status nekoliko slabsal. Amandma Zdravka
Zabukovca, Jozeta ZakonjSka in Darje Lavtizar Bebler je predvideval, da osnova za odmero
poslanske pokojnine ne bi bila placa v zadnjem letu pred upokojitvijo, ampak, tako kot sicer,
najugodnejSe desetletje. V vsakem primeru bi v zakonu ostalo zapisano, da se poslanci lahko
upokoijijo Ze z dopolnjenimi 25 leti delovne dobe.”

Predlagani amandmaji na septembrskih sejah v glavnem niso dobili podpore, saj jih je
bilo na koncu sprejetih le pet, ki so bili deloma redakcijske deloma pa tudi vsebinske narave.
Med drugim je bil sprejet tudi »upokojenski« amandma Zabukovca, ZakonjSka in
Beblerjeve.®®® Zakon je bil nato v celoti sprejet 29. septembra 1992, $e isti dan ga je

Kuc&anovo predsedstvo tudi razglasilo.”®

... In spreminjanje polozaja in vloge poslanca

Ureditev, ki je bila z Zakonom o poslancih uveljavljena leta 1992, po dvajsetih letih v
glavnem Se zmerom velja. Zakon je namre¢ dozivel (vsega) eno dopolnitev in Stiri
spremembe, pri ¢emer je prva sledila ve¢ kot desetletje kasneje. Povrhu so bila prva tri
predrugacenja zakona iz let 2004, 2005 in 2008 usklajevalne narave in niso posegla v njegovo
vsebino. Edino tehtno spremembo so poslanci sprejeli 17. maja 2011, ko so po napornem

usklajevanju s Sibko vecino odlo¢ili, da poslanec ne more hkrati biti zupan ali podZzupan v

57 Amandma poslancev Tomaziga, Crneja in Stera. — DKO DZ RS, ESA 572.

58 Amandmaji poslancev Preglja, Rodeta ter Krefla in Grosa. — DKO DZ RS, ESA 572.

%% Amandma poslancev Zabukovca, Zakonjska in Beblerjeve. — DKO DZ RS, ESA 572.

%80 Ob tem omenimo, da se je ta &len v skladu s konénimi in prehodnimi dologbami zakona uporabljal tudi za
delegate, ki so zakon sprejemali. Vsaj deloma ga torej niso pisali le za bodoce poslance, marve¢ tudi zase. Pri
tem so pokazali dolo¢eno mero skromnosti, saj so si sicer omogocili upokojitev s 25 leti delovne dobe, a z enako
osnovo, kot ostali drzavljani.

*L UL RS, 48/1992.
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ob¢ini. Prej je to lahko bil, a ne poklicno. Ob tem je zlasti povedno dejstvo, da je poslancem
uspelo uzakoniti nezdruzljivost $ele v sedmem poskusu. Cetudi je $lo pri dotedanji ureditvi za
mestoma shizofreno razmerje med zakonodajno in lokalno izvrS$no oblastjo, Cetudi je precej
strank na nacelni ravni podpiralo »smer nezdruzljivost«, se Sest glasovanj po vrsti ni izslo.
Prvopodpisani predlagatelj zadnjega (uspeSnega) spreminjanja zakona Franci Kek je
komentiral, kako bi verjetno bilo najbolje, »da je vsak Zupan obenem Se poslanec, vse ob¢ine
bi bile v enakovrednem polozaju in imeli bi 210 prijetno utrujenih, a zadovoljnih, za drzavo
krvave&ih altruistov.«°®

Dolgotrajnost spopada med nasprotniki in zagovorniki nezdruzljivosti nam nedvomno
kaze razumevanje sluzbe poslanca (in seveda sluzbe Zupana). Ob zadnjem glasovanju so se
tolkla mnenja o tem, a je obstojeca ureditev sploh ustavna, vrstila mnenja o tem, kako so
zupani glasniki vseh lokalnih interesov in poznavalci lokalnega mikro-zivljenja, kako
nezdruzljivost pomeni, da bo v parlamentu sedela le elita iz Ljubljane, kako naj o tem
presodijo volivci, kako tudi ministri predavajo na fakultetah, kako ni pravi ¢as za obravnavo
take problematike, saj pesti drzavo gospodarska kriza in huda zadolzenost in so torej problemi
drugje, kako je zdaj pravi Cas, ker ni sicer nikoli pravi ¢as, kako je ureditev nepravi¢na, kako
jo zupani zlorabljajo, kako je problem v Drzavnem svetu...*® Tako eni kot drugi so v
poslancu videli specifi¢nega funkcionarja. Ob ustavno-pravnih, prakti¢no-politicnih in tudi
povsem osebnih dilemah (ne nazadnje je v zadnjem sklicu Drzavnega zbora sedelo v
povprecju 20 Zupanov) je bilo kljuéno vprasanje, ali je zdruzljivost »dobra« ali »slaba, ali je
ovira za delo poslanca ali ga morda celo krepi.*®*

Hkrati s tem pa lahko tudi ugotovimo, da so poslanci sami v »svoj« zakon prvi¢ resno
posegli po devetnajstih letih in e ta intervencija je bila samoomejevalna.’® zdi se, da so
delegati tisto poletje in jesen leta 1992 opravili delo trajnejSega pomena. Bodisi so si nadvse
dobro predstavljali polozaj in vlogo poslanca v naslednjih desetletjih bodisi so tisti, ki so
kasneje sedli v poslanske klopi, njihove resSitve preprosto sprejeli kot dobre.

Poleg omenjenih Stirih novel pa je zakon ze kmalu po njegovi uveljavitvi doletela Se
ena vsebinska sprememba, ki pa ni bila sad poslanskega noveliranja, saj je prislo »od zunaj«,

z Ustavnega sodis¢a. Slednje je 30. junija 1994 soglasno sprejelo odlocitev o razveljavitvi

%82 peter Petrov&ic: Intervju s Francijem Kekom. V: Mladina 2011, it. 5.

%8 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 28. seje V. mandata DZ z dne 17. 5. 2011. Dostopno na: http://www.dz-rs.si.
%84 GI. Sasa Zagorc: Poslanska nezdruzljivost - potencial ali ovira za delo poslanca. V: Prihodnost parlamentarne
demokracije, str 221-226.

%85 poslanci so junija 2012 sprejeli $e eno spremembo, ravno tako samoomejevalno, saj so znizali Gas in vigino
prejemanja nadomestil, ki pripadajo poslancem po preteku mandata. Ureditev so uveljavili tudi za poslance
prej$njega sklica, zavoljo Cesar se je vnela ostra razpravi. — DKO DZ RS, Dobesedni zapis 14. izredne seje VI.
mandata DZ z dne 15. 6. 2012. Dostopno na: http://mwww.dz-rs.si.
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»pokojninskega« &lena, ki je urejal moznost upokojevanja s 25 leti delovne dobe.’® Ustavni
sodniki so tedaj zapisali, kako sicer »ni samo po sebi neustavno«, ¢e zakon dolo¢a poslancem
ugodnejSe pogoje za upokojitev, a morajo take ugodnosti »temeljiti ne zgolj na dejstvu
poslanskega mandata, temve¢ predvsem na njegovih posebnostih in trajanju; biti morajo
sorazmerne s temi razlogi in le v tej meri lahko odstopajo od pravil splosnega sistema

. e e < y 587
zavarovanja, upostevajo¢ tudi sploSne druzbene razmere.«

»Poslanski privilegiji«

Moznost predcasnega upokojevanja, ki je resda veljala le kratek cas, je gotovo
pomenila svojevrsten in nadvse velikodusSen privilegij poslanca, toda — kakor je zapisalo tudi
Ustavno sodisce leta 1994 — privilegij sam po sebi ni bil protiustaven. Nasprotno, izhajajo¢ iz
zgodovine parlamentarne demokracije moremo trditi, da je bil — sam po sebi, kot privilegij —
nekaj, kar — samo po sebi — sodi k specifi¢ni funkciji poslanca. Ravno tako kot imuniteta,
spodobna placa in drugi pogoji za delo. Omenjeni privilegiji, ki se gotovo zdijo najmanj
pomembni in najbolj »elitistini« deli poslanskega statusa (a so delegate leta 1992 najbolj
zaposlovali), so vendarle kljuénega pomena za nemoteno delovanje parlamentarne

demokracije.

Poslanska placa

Soliden zasluzek izvoljenih €lanov parlamenta, ki je bil izglasovan leta 1992, je v
primerjavi s sistemom delegatskega nagrajevanja gotovo predstavljal pomembno novost,
cetudi je v slovenskem politicnem prostoru imel dolgo tradicijo, segajo¢o globoko v 19.
stoletje. Na Slovenskem so namrec¢ bile poslanske place ustaljen vir poslanskih dohodkov ze
za Casa habsburSske monarhije. V zacetku 20. stoletja je sploh bilo v Evropi v glavnem
obi¢ajno, da so poslanci Stevilnih parlamentov prejemali placilo, toda pot do uveljavitve pla¢
skoraj nikjer ni bila politicno neproblemati¢na. Vprasanje, ali naj jih poslanci prejemajo ali
ne, je na prelomu 19. v 20. stoletje glasno odmevalo v mnogih parlamentarnih dvoranah in
nikakor ni sodilo med »lazje politiéne probleme«. Stevilni so bili tako pristasi kot nasprotniki

tega instituta, pri ¢emer so se oboji strinjali, da je (ne)uvedba poslanskih »diet« eden

%8 Eden zadnjih, ki se je upokojil s 25 leti delovne dobe, je bil po navedbah &asnika Delo Miha Jazbingek.
Leta 1994 je odstopil z mesta ministra za okolje in prostor in po nekaj mesecih odSel v pokoj. — Slovenski
almanah '95, str. 89.

87 UL RS, 44/1994, oprav. $t. U-1-135/92.
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»najodlogilnejsih ukrepov v ustavnem Zivljenju drzave«.’® Med argumenti, ki so klicali proti
uvedbi diet, je bila v prvi vrsti bojazen po Spekulacijah s poslanskim polozajem. Utegnilo bi
se namre¢ zgoditi, da se posamezniki ne bi potegovali za mesto poslanca zaradi iskrenih
politi¢nih ambicij, temve¢ zgolj zaradi prihodkov, povezanih s sedezem v parlamentu. To bi
rezultiralo v padcu celotne ravni parlamenta, saj bi se postopoma oblikoval sloj profesionalnih
politikov, ki v sicerSnjem zivljenju ne bi opravljal nobenega poklica in bi zato bil ljudstvu
odtujen. Po besedah ostrega nasprotnika diet nemskega kanclerja Bismarcka bi to pomenilo,
da ne bi imeli ve¢ pravega predstavniSkega telesa, ampak »neke vrste poklicno predstavnisko
telo, drugo vrsto uradnistva.« Stevilni razlogi, s katerimi je Bismarck javno nasprotoval
dietam, pa so kljub svoji morebitni utemeljenosti pravzaprav bili le neiskrena krinka za pravi
motiv nemske vlade, ki je seveda tic¢al drugje — v zavedanju, da neplacan poslanski mandat
precej oslabi uéinke splogne in enake volilne pravice.”®® Posameznikom brez zadostnega
premozenja otezuje vstop v parlament, saj ti ne zmorejo bremena brezplacne sluzbe.
Nasprotovanje dietam tako ni utesnjevalo poslancev, ampak volivce, saj jim je omejevalo
moznost svobodne izbire.

Gradnja novega politicnega sistema v letih 1990 — 1992 je — kakor sem Ze poudaril —
vnovi¢ namenjala parlamentu in poslancu klasi¢no vlogo, iz ¢esar je nujno sledil tudi klasi¢en
statusni in materialni poloZaj novega poslanca DrZavnega zbora. Ze v Razlagi Osnutka Ustave
Republike Slovenije so ustavopisci ugotavljali, da bo parlament praviloma delal na rednih
sejah, »ki naj bi bile le nekajkrat na leto, zato pa naj bi trajale dalj ¢asa, lahko tudi po vec
mesecev skupaj. TakSen nacin zasedanja zbora omogoca normalno parlamentarno delo,
seveda pa zahteva, da se poslanec v polni meri posveti temu opravilu, zato mu mora biti to
redna poklicna dejavnost, za katero je tudi platan.«>* Pravica poslancev do plate je nato
postala ustavna kategorija,>®* ki jo je podrobneje uredil Zakon o poslancih.

V zakonu so bili tako opredeljeni osnova za izracun poslanske place, funkcijski
dodatki (glede na dolznosti v Drzavnem zboru, ¢lanstva v delovnih telesih...) in Stevilni
»drugi« osebni prejemki in povracila, ki se v naslednjih dvajsetih letih v glavnem niso
spremenili.>®* V letu 2011 so imeli poslanci poleg plage, ki se je gibala v »virantovskemc

razponu od 55. (teoreticno mozni poslanec brez vseh funkcij) do 65. placnega razreda

%8 | eonidas Pitamic: Das Recht der Abgeordneten auf Di4ten. Wien — Leipzig 1913, str. 27.

%89 prav tam, str. 28-30.

%% Nastajanje slovenske ustave, str. 1247.

%91 Ustava RS, § 95.

%92 7akon 0 poslancih (s spremembami in dopolnitvami). — UL RS, 48/1992; 44/1994, OdL.US: U-1-135/92-29;
123/2004; 24/2005, UPB1; 90/2005; 112/2005, UPB2; 109/2008; 39/2011.
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(predsednik DZ),** $e pravico do regresa za prehrano, nadomestila za lodeno Zivljenje,
povradila stroSkov prevoza na delo, sluzbenega stanovanja (trenutno razpolaga DZ z 49
stanovanji, viSina najemnine znaSa od 90 EUR do 287 EUR), povracila stroskov prevoza ob
dela prostih dneh iz Ljubljane do kraja stalnega bivalisca, sredstev za izobrazevanje (nekaj
¢ez 1000 EUR letno) in meseCnega pavsala za pokrivanje materialnih stroskov pri delu v
volilni enoti (obiski v volilni enoti, poslanski golaz...). Slednji znasa od 533 EUR do 1013
EUR mese&no na poslanca (odvisno od oddaljenosti volilne enote iz Ljubljane).*®* Poleg tega
lahko Se eno leto po prenehanju mandata prejemajo nadomestilo poslanske place (oz. dve leti,
¢e v tem Casu izpolnijo pogoje za upokojitev). Za tako resitev se je posebej zavzel skupscinski
KVIAZ v letu 1992, saj naj bi iz dotedanjih izkuSenj izhajalo, »da je potrebno poslancu po
prenehanju mandata zagotoviti placo za daljSe obdobje, s Cemer se mu zagotovi socialna
varnost dokler si na novo ne uredi svoj status.«°%

Ob sprejemu poslanskega zakona veliko javnih pomislekov ni bilo, zdi se, da so ljudje
pac¢ sprejeli dejstvo, da parlamentarna demokracija in poslanci nekaj stanejo. Toda naslov
¢lanka v Delu, kjer je vsebina zakona sicer korektno povzeta, je vendarle poveden: Zastopniki

ljudstva so si v parlamentu mehko postlali.>®

Poslanske place in druge ugodnosti poslancev
so ofitno Ze v zaCetku postale ena od nevralgicnih tock opazovanja slovenskega
parlamentarizma, podrocje, na katerega bo javnost Se posebej pozorna in do njega
neprizanesljiva. Vsi nadaljnji poskusi vecanja poslanskih pla¢ in drugih privilegijev so
namre¢ bili sprejeti izjemno ostro. Februarja 1995 so poslanci tako odstopili (oz. odloCitev
zamrznili) od nacrtovanega zviSanja osnove za izracun plac, in sicer soglasno, v vseh
poslanskih skupinah, saj so pod vtisom javnega mnenja ugotovili, kako so poslanci »ociten
strelovod« (Janez Podobnik). Ob tem so se nekateri Se namrdnili ob neto¢nih podatkih, ki
krozijo v javnosti in ustvarjajo lazni obcutek, da so poslanci »najvecji izkoriS¢evalci
davkoplagevalceve«.® Tudi leta 2004, ob zadetku &etrte drzavnozborske periode, ko je

podoben ukrep predlagal Zmago Jelin€i¢ Plemeniti, so ga stranke zavrnile, v javnosti pa je

poZel »zgrazanje«.*®

% T, i. Virantov zakon je sicer poslanske plade nekoliko znizal. — JoZe Poglajen: Virantov zakon zniZal
poslanske place. V: Dnevnik, 5. 1. 2008.

>% Dostopno na: http://www.dz-rs.si.

%% porogilo KVIAZ-a k predlogu za izdajo zakona o poslancih z dne 7. 9. 1992. —- DKO DZ RS, ESA 572.

5% Jana Taskar, Vojko Flegar, Bozo Maganovi&, Mitja Merfol: Zastopniki ljudstva so si v parlamentu mehko
postlali. V: Delo, 5. 10. 1992.

>% Jana Tagkar: Poslanskih pla¢ ne bodo zviali. V: Delo, 3. 2. 1995.

%% Joze Bis¢ak: Premozni drzavni zbor. V: Mladina 2004, it. 51 (dalje Bis¢ak, Premozni DZ).
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Do podobnega poslanskega »premisleka« je zaradi javnega »pomisleka« prislo Se v
juliju 1995,°%° ko so zeleli poslanci zase spet uzakoniti predasno upokojevanje in v juliju
1999 - iz istega razloga.®® Pri tem lahko opazimo precej jasen vzorec: Poslanci so s
predCasnim upokojevanjem nastopili vsaki¢ v enakem obdobju, ob koncu mandatne dobe
(najprej ob koncu mandata skups$cine, nato ob koncu mandata 1992 — 1996 in nato ob koncu
mandata 1996 — 2000). Poslanec Ivo Hvalica, ki predloga sprememb poslanskega zakona leta
1999 sicer ni podprl, je kasneje v svojih politicnih spominih to obzaloval. Pronicljivo je
zapisal, da je v Sloveniji razsSirjen predsodek, kako je za vse »kriv parlament«, kjer se samo
»krega«, »$¢uvanje« ljudi proti parlamentu pa je nekaj »navadnega«.®™

Toda po drugi strani so si poslanci — ob upostevanju prorac¢unskih in ob¢ih gospodarskih
razmer — placo v praksi dvakrat zmanjsali. Prvi¢ leta 1994, ko so za osnovo dolocili le 80 %
sicerSnje osnove, in drugi¢ leta 2009, ko so si v razmerah gospodarske krize place zmanjsali
za en placni razred. Tedaj je poslanec Franc Puksi¢ celo predlagal, da bi bili za¢asno vsi

Izrazita javnomnenjska obcutljivost na viSino poslanskih pla¢ in druge poslanske
privilegije, ki je v parlamentarni demokraciji sicer pri¢akovana in pozitivna, pa pravzaprav
nima ustrezne podlage v obstoje¢i ureditvi. Materialni polozaj poslancev je namrec
primerjalno spodobno urejen, pri ¢emer sledi zgodovinsko-teoretski apologiji poslanskih plac.
Visina poslanskih pla¢ je hkrati precej uravnotezena s slovensko gospodarsko razvitostjo
znotraj evropske sedemindvajseterice. Slovenija je na petnajstem mestu po visini poslanskih
plag in na Sestnajstem po kriteriju gospodarske razvitosti.®® A v kolik$ni meri konkretna
visina poslanskih plac¢ resuje webrovsko dilemo »Ziveti za politiko — Ziveti od politike«, je ze

drugo vpraSanje.

Poslanska imuniteta

Poslanec kazensko-pravno ni enak ostalim drzavljanom, saj uziva poseben privilegij,

konkreten »parlamentarni privilegij«, Ki izvira iz zgodovine angleSkega parlamentarizma,

%99 Slovenski almanah '96, str. 73

800 glovenski almanah 2000, str. 53.

%! Hyalica, Zadnja replika, str. 244-245.

802 Bisgak, Premozni DZ; Joze Poglajen: Za pladilni razred niZje poslanske place. V: Dnevnik, 8. 1. 2009.

80% Na prvem mestu po visini plac je Italija (trinajsta po gospodarski razvitosti), na dvanajstem pa Luksemburg
(prvi po gospodarski razvitosti). Mesto pred Slovenijo je Madzarska (dvaindvajseta po gospodarski razvitosti),
mesto za njo pa Portugalska (devetnajsta po gospodarski razvitosti). — Igor Zobavnik, Petra Koprivsek: Place in
drugi prejemki poslancev. V: Zbornik raziskovalno-dokumentacijskega sektorja 2009 — 2010. Ljubljana 2010,
str. 114,
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imuniteto. Na Otoku je poslanska imuniteta nasta(ja)la kot rezultat politicnega boja med
parlamentom in krono, ko se je postopoma uveljavilo prepri€anje, da je treba »poslancem
zagotoviti svobodo govora in ostale svobosCine in pravice, ki naj jim omogocijo svobodno
izrazanje oziroma zastopanje politi¢nih stalis¢.«*® Poslanska imuniteta je torej posledica
prizadevanja po odstraniti vpliva kralja na poslovanje parlamenta in razumljena kot varovalka
poslancev pred njim in (kasneje zlasti v kontinentalni Evropi) izvrSilno oblastjo. Na idejni
ravni je v Casu razsvetljenstva tudi povsem sovpadala s podobo demokrati¢ne ureditve druzbe.
Po Montesquieuju so namre¢ bili poslanci pravni zastopniki ljudstva, ki je bilo kot nosilec
suverenosti v drzavi nedotakljivo.®®

Ceprav torej moremo imuniteto oznagiti kot privilegij poslanca, velja poudariti, da je
nastala v javnem interesu, izkljucno zaradi zagotavljanja nemotenega dela parlamenta. Prav
javni interes kot Cisto »politicen razlog« naj bi bil tako pomemben, da se je drzava (zacasno)
odrekla pravici do kaznovanja. Osebni interes poslanca pri tem ni igral nobene vloge.
Imuniteta je »varovala« parlament, ki je svoje delo pa¢ opravljal preko izvoljenih poslancev.
Imunitetna ureditev, kakrSna se je izoblikovala skozi zgodovino, je nato dozivela svoje
udejanjenje tudi v slovenski ustavi.®® Po njej poslanec tako uZiva t. i. poklicno®’ kot t. i.
nepoklicno®®® imuniteto.

Poslanci so torej poklicno kazensko neodgovorni, nepoklicno pa o tem odloca
parlament, v kolikor tako presodi; &e »misli, da ga /poslanca/ rabi«.®® Zgodovinsko-teoretsko
moremo spet ugotoviti, da gre za spodobno ureditev poslanske zascCite, ki jo podrobneje

810 A kak3na je

raz€lenjujeta Se Zakon o poslancih in Poslovnik (zlasti postopek vzpostavitve).
po drugi strani parlamentarna praksa, kakSnemu politiéno-kulturnemu obrazcu sledijo
poslanci pri obravnavi imunitetni zadev?

V prvem mandatnem obdobju je parlament obravnaval 37 »imunitetnih primerov,

dale¢ najve¢ v dvajsetletni zgodovini Drzavnega zbora. Ze v naslednjem mandatu je Stevilo

%94 Miro Cerar: Imuniteta poslancev (s posebnim ozirom na pravno ureditev v Sloveniji). V: Zbornik

znanstvenih razprav 1994 (dalje Cerar, Imuniteta poslancev), str. 57-58.

805 pray tam, str. 60.

008 Ustava RS, § 83.

807 poklicna imuniteta je omejena na govor in glasovanje v parlamentu in je materialna, saj popolnoma izkljuguje
vsakrno odgovornost poslanca (ustavno-pravni teoretiki jo zato imenujejo tudi poslanska neodgovornost), ter
absolutna, kajti poslanca varuje tudi po prenehanju njegovega mandata. — Cerar, Imuniteta poslancev, str. 64.

8% Nepoklicna imuniteta ni materialna, ampak procesna, saj poslanec za vsa »nepoklicna« dejanja odgovarja kot
vsak drug drzavljan, ¢e le parlament dovoli zacetek postopka. Za »prostocasna« kazniva dejanja tako ni
neodgovoren, je pa nedotakljiv. — Prav tam.

809 Ciril Ribi¢ na seji ustavne komisije. V: Nastajanje slovenske ustave, str. 846.

610 Podrobneje gl.: Andraz Zgonc: Poslanska imuniteta v Republiki Sloveniji — privilegij ali (ne)potrebna
za§c¢ita?, magistrsko delo na FDV. Ljubljana 2006 (dalje Zgonc, Poslanska imuniteta), str. 37-49. Dostopno na:
http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_zgonc-andraz.pdf. pridobljeno 16. 3. 2012.
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primerov upadlo na 13, v tretjem mandatu na zgolj 10, v Cetrtem se je nato spet povzpelo na
13 in v zadnjem, sicer leto krajSem, Se dodatno zviSalo na 16. Samo Stevilo primerov
nedvomno izpostavlja tranzicijsko-konstitucijsko fazo Drzavnega zbora — njegov prvi mandat.
Poslanci in javnost so tedaj Sele »osvajali« tako naravo imunitetne zascite kot vlogo in meje
delovanja novokomponiranega poslanca. Kar dvajset ocitanih dejanj je namre¢ zadevalo
zaljive obdolzitve in razzalitve. V prvem mandatu se je ravno tako nadpovpre¢no Stevilo
poslancev sklicevalo na imuniteto, parlament pa je brez vnaprej$njih smernic imuniteto v¢asih
vzpostavil (v kar 26 primerih), vCasih spet ne. Politicno-kulturna praksa Se ni bila
izoblikovana. Edina izjema so bila dejanja zaljive obdolzitve, kjer je Drzavni zbor naceloma
zmerom imuniteto vzpostavil.

Ze v drugem mandatu je pri§lo do bistveno drugaénega dojemanja imunitetne zaCite,
saj sta se nanjo sklicevala le dva poslanca, parlament pa jo je vzpostavil zgolj enemu samemu.
Tretji mandat je nato sicer znova prinesel preobrat, saj so se kljub majhnemu Stevilu primerov
skoraj vsi poslanci sklicevali na imuniteto, a parlament jo je priznal le dvema — poslednjima
mohikancema prve dvajsetletke (Ruparju in Jelin¢icu), kajti v naslednjih dveh mandatih je ni
vzpostavil nikomur ve& (nanjo pa se je tudi skliceval le en sam poslanec).®** Se torej samim
poslancem zdi, da imunitetne zas¢ite ne potrebujejo vec, oz. vsaj ne v taki obliki?

Temu bi lahko pritrdili. Poslanci so namre¢ sami ugotavljali, da obstojea imunitetna
ureditev ni najboljsa, saj je po eni strani presiroka in dopusca zlorabo tega instituta, po drugi
pa pravzaprav poslancu vendarle ne zagotavlja zadostne svobode govora. Ta ugotovitev se
morda zdi kontradiktorna — da preSiroka imuniteta kljub vsemu ne zagotavlja svobodne
besede —, cetudi je povsem utemeljena; ne le teoretsko, pritrjuje ji tudi politicna praksa.
Obstojeca imuniteta namre¢ varuje le pred kazenskim pregonom, pot za civilne
(odSkodninske) tozbe proti poslancem pa je povsem odprta. Slabost te ureditve je konkretno
obcutil poslanec Ivo Hvalica. Konec leta 1999, v razpravi o interpelaciji Solskega ministra
Slavka Gabra, je za govorniskim pultom v parlamentu izrekel besede, ki jih je takratni
podsekretar na ministrstvu Nikolaj Zibert razumel kot Zaljivo obdolZitev. Proti Hvalici je zato
sproZil od$kodninsko toZbo in jo tudi dobil.®*2

Zaradi nezadovoljstva z obstojeco ureditvijo so se tako vse parlamentarne stranke,
razen Slovenske nacionalne stranke, po letu 2000 zacele zavzemati za spremembo ureditve

poslanske imunitete. V glavnem so zagovarjali njeno zozanje, v civilnem pogledu pa

¢ porocila o delu DZ od 1. do V. mandata.
812 7gonc, Poslanska imuniteta, str. 38.
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nadgradnjo.®*® Iskanje kompromisne resitve se giblje v smeri, ki bi varovala poslance
kazensko in od$kodninsko pri »opravljanju poslanske funkcije«.®*

Predlogi o oZanju ali celo ukinitvi poslanske imunitete so povsem v sozvoc¢ju z javnim
mnenjem, saj krepka vegina volivcev odlotno zagovarja odpravo instituta imunitete.®*> A ob
tem se velja vprasati, ¢emu javnost tako nasprotuje imuniteti, ko pa je bila vzpostavitev
slednje pravzaprav razmeroma redek pojav (26 primerov v prvem mandatu, 1 v drugem in 2 v
tretjem), pri ¢emer so se medijske zgodbe o imuniteti v glavnem osredotocale na zgolj nekaj
poslanskih imen (Jelin¢i¢, Rupar, Prijatelj, Hvalica — slednji v drugacnem kontekstu), ki
izstopajo po Stevilu in tezi primerov.

Tudi to lahko interpretiramo v kontekstu SirSega mnenja o parlamentu, zdruzbi
razsipnezev, ki — po mnenju javnosti — uziva $e nepravi¢no zas¢ito pred zakonom, pred
katerim smo bojda vsi enaki. Njena odprava bi tako imela bolj simbolni kot stvarni pomen,
njeno predrugacenje, ki bi poslance varovalo Se pred civilnimi postopki, pa bi bodisi vneslo
ve¢ ostrine in ve¢ udarcev pod pasom v politi¢ni ring (in nizalo ugled parlamenta) bodisi
podzgalo razbremenjene poslance k bolj sprosceni debati in konkretnejSim spopadom s

problemi (in posledi¢no viSalo ugled parlamenta).

Struktura poslanske zbornice

»Pa vendar si dovolimo reci, da je v parlamentu, kjer ni doma le politika, ampak tam
nastaja ustavni in pravni red drzave, vendar tudi nekaj obojega, teatra in cirkusa. Zlasti ko
zabrnijo kamere, saj te sprozijo hipne reakcije. Pa nikar takoj ne obsojajte pescice predstavnic
»SibkejSega« spola. Zganejo se predvsem gospodje poslanci. Hitijo si popravljati kravate,
pogladijo se po lasis¢u ali plesi, zapnejo gumbe na suknji¢ih, da, celo gore papirja, beri
bodo¢ih zakonov in drugi aktov, pospravljajo in urejajo.«**°

Hudomus$en zapis novinarskih vtisov o drugem letu prvega mandata Drzavnega zbora,
o ¢asu njegovih zacetkov torej, ko Se ni bilo neposrednih prenosov parlamentarnih sej, poraja

vprasanja o nekaterih tipi¢nih znacilnostih nastajajoce parlamentarne elite. Kdo so ¢lani

poslanske zbornice: V glavnem moski, zaskrbljeni za svojo urejenost in imidz, ki gorece

%13 prvi predlog skupine poslancev iz leta 2001 je predvidel Siritev imunitete na civilno odgovornost, predlog
skupine poslancev (LDS, SD, DeSUS, poslanca narodnosti) iz leta 2004 pa je predvideval zgolj Siritev poklicne
imunitete Se na civilno odgovornost in ukinitev nepoklicne. Predlog poslancev SDS, NSi, SLS in DeSUS iz leta
2005 je poklicno imuniteto urejal podobno, a ohranjal nekoliko 0Zjo nepoklicno. Toda slabe tri tedne kasneje je
podobna poslanska zdruzba (brez DeSUSa) podala nov predlog, ki je predvideval popolno ¢rtanje imunitete.

%14 7gonc, Poslanska imuniteta, str. 60-72.

®15 pray tam, str. 62.

816 Slovenski almanah '95, str. 88.
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Studirajo zahtevne gore zakonodajnih papirjev? Pregled spolne, izobrazbene in starostne
strukture parlamenta v zadnjih dvajsetih letih podaja precej staticno sliko:

V prvem mandatnem obdobju je bilo izvoljenih 12 poslank. Slaba polovica poslancev
je imela univerzitetno izobrazbo, ob njih jih je bilo kar 19 z doktorati ali magisteriji. Najve¢
jih je bilo starih med Stirideset in petdeset let, ve¢ kot 30 % pa med trideset in Stirideset. V
naslednjem mandatu se je Stevilo poslank opazno zmanjSalo; na zgolj sedem, izobrazbena in
starostna struktura pa sta ostali podobni. Ve¢ kot 50 % poslancev je imelo univerzitetno
izobrazbo, 10 tudi magisterij ali doktorat. Najve¢ jih je bilo v Stiridesetih, Cetrtina zbora je
bila desetletje mlajsa, Cetrtina pa desetletje starejSa. V tretjem mandatu se je Stevilo poslank
zvisalo na nekdanjo raven — izvoljenih je bilo 13 poslank. Izobrazbena raven je nekoliko
upadla, starostna struktura se je zviSala. 42 % poslancev je imelo univerzitetno izobrazbo, 15
magisterij ali doktorat; najvec jih je bilo v Stiridesetih letih, le malo manj pa v petdesetih letih.
V Cetrti periodi, v letih 2004 — 2008, je bilo izvoljenih 11 poslank, parlament pa je imel
nekoliko vi$jo izobrazbeno in starostno strukturo. V pravkar izteklem se mandatu je bilo
izvoljenin 12 poslank, parlament je imel Se nekoliko viSjo izobrazbeno in starostno
strukturo.®’

Pomenljivo se zdi, da je med izvoljenimi poslanci po letu 2000 precej poslanskih
veteranov. Na volitvah leta 2000 in 2004 je bilo izvoljena ve¢ kot polovica kandidatov, ki so
neko¢ Ze bili poslanci, leta 2008 pa sicer nekoliko manj, a Se zmerom skoraj pol. 1z tega bi
bilo mogoce sklepati, da je poslanska elita v Sloveniji konsolidirana in trajna, a je pravzaprav
delez ponovno izvoljenih poslancev v primerjavi z nekaterimi srednje- in zahodnoevropskimi
drzavami na Slovenskem najnizji.®*® Bodisi ni poklic poslanca tako idealen, da bi spodbujal
nekdanje poslance k ponovni kandidaturi bodisi so volivci nad »starimi obrazi« razocarani...

TABELA: Stevilo ponovno izvoljenih poslancev po mandatnih obdobjih®*®

St. ponovno izvoljenih poslancev St. ponovno izvoljenih poslancev

Mandatno obdobje ne glede na mandatno obdobje glede na prejSnje mandatno
obdobje

1992 — 1996 i 31 (prejSnjih delieég)atov Skupscine
1996 — 2000 34 29
2000 — 2004 49 44
2004 — 2008 48 37
2008 — 2011 41

817 porogila o delu DZ od I. do V. mandata.

818 prim.: Katarina Zagar: Oblikovanje politi¢ne elite v Sloveniji. V: Zbornik raziskovalno-dokumentacijskega
sektorja 2006. Ljubljana 2007, str. str. 15-16; Porocilo o delu DZ 2008 — 2012, prvo leto mandata.

819 podatki so v: Poroéila o delu DZ od I. do V. mandata.
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Kaksen je torej tipien lik slovenskega poslanca prve parlamentarne dvajsetletke?
Tipi¢en poslanec je moski v Stiridesetih, ki postaja zmerom starejsi, saj dolgo vztraja pri
politiénem delu. Ima dalj$i aktivnej$i staz v politiéni stranki, je urejen, pri ¢emer posveca
posebno skrb svojemu izgledu in javnim nastopom. Je univerzitetno izobrazen in ima
statisticno dobre mozZnosti za vnovi¢no izvolitev. S poslansko plac¢o je naceloma zadovoljen.
Vsaj na enem podrocju oblikovanja politik se pocuti strokovnjaka. Zelo mogoce je, da poleg
poslanske sluzbe hkrati tudi zupanuje manjSemu slovenskemu kraju. Njegov povprecen
delovni dan traja od 10 do 12 ur, kar pomeni, da je zelo obremenjen (starostna struktura
parlamenta je tako idealna, poslanci so ljudje v najboljSih letih, ki zmorejo napore). Svojo

5 , : : . o 620
sluzbo poslanec v glavnem dojema kot sprejemanje zakonov in proracuna.

»Podgane, podlasice, lisice ...«?

V Veliki Britaniji je vecina ljudi danes prepricanih, da poslanci utelesajo lastnosti kot
pohlep in potuhnjenost ter da so laznive kreature, podobne podganam, podlasicam, kacam,
lisicam in mrhovinarjem.®* V Sloveniji, dvajset let po vzpostavitvi samostojne drzave in
novega politinega in gospodarskega sistema ni situacija pravzaprav ni¢ drugacna. Ljudje so
sicer naceloma Se vedno naklonjeni parlamentarni demokraciji, a parlamentu in poslancem ne
zaupajo. Ustvarjen je vtis, da so poslanci preve¢ privilegirana skupina, ki pa¢ sodi v kontekst
v javnosti nejasno definirane »fraze« »parlamentarna demokracija«. Stevilne politi¢ne afere,
na katere prezijo mediji, zmanjSujejo ugled parlamenta, cetudi nastopajo v njih le
posamezniki. Bivsi poslanec Ciril Ribi¢i¢ je ze leta 1995 zapisal, kako je o poslancih »dobra
samo slaba vest«, ker da je parlament po obéem mnenju draga, neucinkovita in k privilegijem
nagnjena »zdruzba lenih razsipneZev«.®?? Podobno se je izrazil tudi nekdanji slovadki
poslanec Jozef Banas, ki je izdal visokonakladno »porocilo s studijskega bivanja v politiki«.
V ljudem vSe¢nem in Saljivem slogu poudarja, kako se »Zivljenjska raven politikov ne
razlikuje glede na to, e gre za politika socialisticne levice ali konservativne desnice, ampak
glede na to, Ce je bil bogat ze pred vstopom v politiko ali je obogatel Sele kasneje. Socialist, ki
obogati v politiki, postane konservativec. V kolikor je bil socialist bogat ze ob vstopu v

politiko, je bil konservativec, ¢etudi je bil ¢lan socialistiCne stranke. Politik, ki je bil pred

620 podoba tipiénega poslanca temelji na Porogilih o delu DZ od I. do V. mandata in rezultatih ankete med
poslanci (odgovarjalo jih je 73) leta 1994. — Zajc, Anketa med poslanci DZ.

%21 Ruth Fox: What's trust got to do with it? Public Trust in and Expectations of Politicians and Parliament.
Hansard Society 2010 (dalje Fox, What's trust got to do with it?).

622 Ribigi¢, Siva tipka 074, str. 124.
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vstopom v politiko reven in je reven tudi po odhodu iz nje, ni ne socialist ne konservativec,

marve¢ idiot.«*?* S tem je hudomusno zapisal to, kar volivci Zelijo brati.

TABELE: Struktura poslanske zbornice v vsakem mandatnem obdobju ob konstituiranju

Drzavnega zbora®*

MANDATNO OBDOBIJE 1996 — 2000
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 7 83
Odstotek 8 92

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja izobrazba Srednja izobrazba
magisterij izobrazba

Stevilo 10 46 16 18
Odstotek 11 51 18 20
Struktura po starosti

Do 29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 50 -59 let 60 — 69 let 70 in ved let
Stevilo 0 25 35 22 6 2
Odstotek 0 28 39 24 7 2
MANDATNO OBDOBIJE 1992 — 1996
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci

Stevilo 12 78
Odstotek 13 87

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja izobrazba Srednja in poklicna
magisterij izobrazba izobrazba
Stevilo 19 42 15 14
Odstotek 21 47 17 15
Struktura po starosti
Do 29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 50 -59 let 60 in ved let
Stevilo 5 29 39 11 6
Odstotek 6 32 43 12 7

623 Jozef Banas: Idioti v politike. Bratislava 2010, str. 31.
824 podatki so v: Poro¢ila o delu DZ od I. do V. mandata.
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MANDATNO OBDOBJE 2000 — 2004

Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 12 78
Odstotek 13 87

Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja izobrazba Srednja izobrazba
magisterij izobrazba

Stevilo 15 38 19 18
Odstotek 17 42 21 20
Struktura po starosti

Do 29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 50 —59 let 60 — 69 let 70 in ved let
Stevilo 3 16 34 29 5 3
Odstotek 3 18 38 32 6 3
MANDATNO OBDOBIJE 2004 — 2008
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci
Stevilo 11 79
Odstotek 12 88
Struktura po izobrazbi
Doktorat ali Univerzitetna Visja izobrazba Srednja izobrazba
magisterij izobrazba

Stevilo 17 42 13 18
Odstotek 19 47 14 20
Struktura po starosti

Do 29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 50 -59 let 60 — 69 let 70 in ved let
Stevilo 2 9 44 22 13 0
Odstotek 2 10 49 24 14 -
MANDATNO OBDOBIJE 2008 — 2011
Struktura po spolu

Poslanke Poslanci

Stevilo 12 78
Odstotek 13 87
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Struktura po izobrazbi

Doktorat ali Univerzitetna Visja izobrazba Srednja izobrazba
magisterij izobrazba

Stevilo 19 42 8 21
Odstotek 21 47 9 23
Struktura po starosti

Do 29 let 30 — 39 let 40 — 49 let 50 -59 let 60 — 69 let 70 in ved let
Stevilo 1 12 27 34 14 2
Odstotek 1 13 30 38 16 2

625

TABELE: Poslanska imuniteta od 1. do 6. mandatnega obdobja

Mandatno obdobje 1992 — 1996:

POSLANEC

OCITANA KAZNIVA
DEJANJA

SKLICEVANIJE NA
IMUNITETO

VZPOSTAVITEV
IMUNITETE

Igor Bavcar

k.d. Zaljive obdolZitve

NE

DA

Benjamin Henigman

k.d. krSitev temeljnih pravic
delavcev, ponareditev ali
uni¢enje poslovnih listin

NE

DA

Benjamin Henigman

k.d. Zaljive obdolZitve

DA

DA

Ivo Hvalica

k.d. Zaljive obdolZitve — Sest
dejanj

DA

DA

JoZe Jagodnik

k.d. Zaljive obdolZitve

NE

DA

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti

k.d. pomo¢i h k.d. poskusa
k.d., napeljevanja h k.d.

k.d. ogroZanja z nevarnim
orod.

k.d. proizvodnje in prometa z
orozjem

k.d. proizvodnje in prometa z
orozjem

k.d. zlorabe zaupanja

NE

NE

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti

k.d. obrekovanja

k.d. obrekovanja

k.d. razzalitve

k.d. Zaljive obdolZitve

k.d. izdaje uradne skrivnosti
k.d. razzalitve

k.d. Zaljive obdolZitve

k.d. obrekovanja

NE

DA

Zmago Jelin€i¢ Plemeniti

k.d. Zaljive obdolZitve

DA

DA

Janez Kocijancic¢

k.d. preprecitve vrnitve na delo
k.d. preprecitve vrnitve na delo

NE

NE

Jozef Kocuvan

k.d. poskusa izdaje nekritega
Ceka

NE

NE

Igor Omerza

k.d. Zaljive obdolZitve

NE

DA

Lojze Peterle

k.d. Zaljive obdolZitve

DA

DA

Marjan Podobnik

k.d. Zaljive obdolZitve

NE

NE

825 podatki so v: Poroéila o delu DZ od 1. do V. mandata; http://www.dz-rs.si.
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Jana Primozié¢ k.d. ogroZanja javnega DA NE
prometa
JoZe Protner k.d. zlorabe polozaja ali pravic | NE DA
odg. Oseb
k.d. sklenitve Skodljive
pogodbe
Joze Pucnik k.d. obrekovanja NE DA
Peter Tancig k.d. zlorabe zaupanja NE DA
k.d. zlorabe ur. polozaja ali ur.
pravic
Peter Tancig k.d. zlorabe ur. polozaja ali ur. | DA NE

pravic

Mandatno obdobje 1996 — 2000:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
DEJANJA IMNUNITETO IMUNITETE

Ciril Ribi¢i¢ k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Jelko Kacin k.d. povzrocitve prometne NE NE
nesrece iz malomarnosti

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k.d. razZalitve in k.d. Zaljive NE NE
obdolZitve

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k.d. nedovoljene proizvodnje DA NE
in prometa orozja ali
razstrelilnih snovi

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K.d. nasilniStva NE NE

JoZe Zagozen k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Pavel Rupar k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Pavel Rupar k.d. zlorabe ur. polozaja ali ur. | NE NE
pravic

Pavel Rupar k.d. obrekovanja NE NE

Pavel Rupar k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Janez Jansa k.d. lahke telesne poSkodbe in | NE NE
k.d. poSkodovanja tuje stvari

Jakob Presecnik k.d. zlorabe pooblastil DA DA

Franc Puksi¢ k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Mandatno obdobje 2000 — 2004:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
DEJANJA IMUNITETO IMUNITETE

Pavel Rupar k.d. obrekovanja DA DA

Pavel Rupar k.d. zlorabe uradnega polozaja | DA NE
in uradnih pravic

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K.d. nasilniStva DA NE

Jozef Jerovsek k.d. ogroZanja varnosti pri delu | DA NE

Slavko Gaber k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Franc Puksi¢ k.d. Zaljive obdolZitve DA NE

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K.d. nasilniStva DA NE

Jerica Mrzel k.d. grdega ravnanja, k.d. DA NE
ogroZanja varnosti in k.d.
poskodovanja tuje stvari

Anton Anderli¢ k.d. Zaljive obdolZitve NE NE

Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K.d. poSkodovanja tuje stvari DA DA
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Mandatno obdobje 2004 — 2008:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
DEJANJA IMUNITETO IMUNITETE
Zmago JelinCi¢ Plemeniti | k.d. pomoci h kaznivemu NE NE
dejanju poskusa umora
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k.d. prikrivanja NE NE
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k.d. Zaljive obdolZitve NE NE
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k.d. razZalitve NE NE
Dimitrij Kovacié¢ k.d. Zaljive obdolZitve NE NE
Alojz Sok k.d. obrekovanja NE NE
Pavel Rupar k.d. zlorabe uradnega polozaja, | NE NE
ponareditve poslovnih listin,
dejanja jemanja podkupnine,
ogroZanja varnosti
Pavel Rupar k.d. zlorabe uradnega polozaja | NE NE
Pavel Rupar k. d. ogroZanja z nevarnim NE NE
sredstvom pri prepiru ali
pretepu
Pavel Rupar k.d. obrekovanja NE NE
Breda Pecan k.d. zlorabe uradnega poloZaja | NE NE
Martin Mikoli¢ k.d. zlorabe uradnega poloZaja | NE NE
ali uradnih pravic
Janko Veber k.d. nevestnega dela v sluzbi NE NE

Mandatno obdobje 2008 — 2011:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
DEJANJA IMUNITETO IMUNITETE
Matej Lahovnik k. d. razzalitve NE NE
Janko Veber k. d. hujskanje k upiranju NE NE
Radovan Zerjav k. d. obrekovanja NE NE
Vili Trofenik k. d. Zaljive obdolzitve NE NE
Srecko Prijatelj k. d. izsiljevanja ter k. d. NE NE
nedovoljene proizvodnje in
prometa oroZja ali eksploziva
Srecko Prijatelj k. d. napeljevanja k NE NE
nedovoljenemu sprejemanju
daril, k.d. napeljevanju k
dajanju daril, dve k.d. poskusa
izsiljevanja
Srecko Prijatelj k. d. poskusa izsiljevanja NE NE
Srecko Prijatelj k. d razZalitve NE NE
Branko Marini¢ k. d. napeljevanja h kaznivemu | NE NE
dejanju ponarejanja listin
Janez Jansa k. d. sprejemanja daril za NE NE
nezakonito posredovanje
Janez Jansa k. d. Zaljive obdolzitve NE NE
Anton Anderli¢ k. d. izdaje uradne tajnosti NE NE
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k. d. Zaljive obdolZitve in k. d. | NE NE
razzalitve
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K. d. zbujanja sovraStva, NE NE
razdora ali nestrpnosti v zvezi
s krsitvijo nacela enakosti
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | k. d. Zaljive obdolZitve DA NE
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti | K. d. razZalitve NE NE

188




Mandatno obdobje 2011-:

POSLANEC OCITANA KAZNIVA SKLICEVANJE NA VZPOSTAVITEV
DEJANJA IMUNITETO IMUNITETE
Branko Marini¢ k.d. napeljevanja h kaznivemu | NE NE
dejanju ponarejanja listin
Janez Jansa k.d. sprejemanja daril za NE NE
nezakonito posredovanje
Radovan Zerjav Sest k.d. obrekovanja NE NE
Karel Erjavec k. d. nevestnega dela v sluzbi NE NE
Gregor Virant k. d. razzalitve NE NE
Marko Pogacnik k. d. po ¢lenu 244/I1 in | KZ NE NE
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PARLAMENT IN ZAUPANJE

»Kritikovanje slovenskih drzavnih poslancev je bolje opustiti, kajti potem bo prepir in
razkol Se vecji in, ¢e mozje dosedaj veljavni, zaslozni in brez vse dvombe Se zmirom domo-
in rodoljubni, pridejo ob vse zaupanje pri ljudstvu — kaj bo to nam Koristilo...?« Tako je leta
1868, v ¢asu obcega ljudskega nezadovoljstva s slovenskimi poslanci v dunajskem drzavnem
zboru, v zaupnem pismu svaril slovenski politik Etbin Henkrik Costa.®® Pri tem se mu je
o¢itno zdelo izjemno pomembno, da ohranijo poslanci vsaj nekaj zaupanja, da se jim Se napre;j
zaupa. Samo dejstvo, da so bili mozje izvoljeni ¢lani poslanske zbornice z veljavnim
mandatom, po Costi ni bila zadostna popotnica politiku na Dunaj. Potreboval je Se zaupanje.
A kaj ima zaupanje, izraz iz ¢ustvenega leksikona, ki oznacuje bliznje odnose med soljudmi,
opraviti s sluzbo poslanca, s parlamentom, s parlamentarno demokracijo, sploh z vse bolj
sofisticiranim in institucionaliziranim druzbenim sistemom? Morda ne veliko, morda je Slo pri
Costi zgolj za Zlahtno izrazanje meScanskega politika 19. stoletja. V modernih (in tudi v
zgodnje modernih) demokracijah je po mnenju nekaterih vendarle na prvem mestu

institucionalna ug&inkovitost®?’

0z., Se bolj, nadzor nad institucijami. Kakor se je izrazil ze
Lenin: Zaupanje je dobro, a nadzor je boljsi.

Toda temu navkljub moremo vendarle opaziti, da ima zaupanje svoje precej trdno
mesto v politicnem emocionalnem jeziku moderne drzave vse od polovice 19. stoletja napre;j.
Stevilni so primeri, kjer se nekdo znotraj politi¢ne arene sklicuje na zaupanje, bodisi da gre
pri tem za relacijo volivci - parlament bodisi za relacijo parlament - vlada. »Vi ste izgubili
nase zaupanje in ne morete ve¢ biti na§ poslanec...«, so denimo volivci s Krasa leta 1872
pisali svojemu poslancu Cernetu. Ivanu Suster$idu, prvaku slovenskega politi¢nega
katolicizma, je liberalni list Slovenski narod ob pripravi drzavnozborske volilne reforme leta
1906 ocital, kako je »izigral narodovo zaupanje«. Anton Korosec, kasnejsi vodja najmocnejSe
slovenske politicne stranke SLS in prvi slovenski politik prve jugoslovanske drzave, je poleti

leta 1907 stalisce slovenskega poslanskega kluba do vlade strnil v besede, kako vlada ne daje

povodov, »da bi ji zaupali«. In ko je KoroSec leta kasneje v drugi drzavi — Jugoslaviji, kot

826 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma.

827 Ute Frevert: Does Trust Have a History?. V: Max Weber Lecture No. 2009/01. Florence 2009 (dalje Frevert,
Does Trust Have a History?). Dostopno na:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11258/MWP_LS_2009_01.pdf;jsessionid=868D2253E455B2144559
682878D699A1?sequence=1, pridobljeno 6. 6. 2012.
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kraljevi minister odstopal, se je kralju zahvalil za »dosedanje zaupanje«. Kralj naj bi torej
zaupal tudi svojim ministrom.®%®

Zdi se, kot da je celoten politi¢ni in druzbeni sistem le splet zaupanja, tudi v
slovenskem politicnem diskurzu mu lahko brez tezav sledimo zadnjih 150 let. Toda obenem
se Se bolj zdi, da potreba in Zelja po zaupanju prav eksplodirata v najnovejSem Casu. Vse se
vrti okrog zaupanja, vse pociva na njem, zaupanje je postalo celo del ustavnega sistema.
Parlament lahko ne nazadnje vladi izglasuje nezaupnico, ko ji ve¢ ne zaupa, hkrati pa lahko

premier od parlamenta zahteva, da glasuje o zaupnici njegovi vladi.®®

Zaupanje v politicne
institucije se vrhu vsega redno meri in ker so dobljeni rezultati primerjalno gledano nizki, ni
nenavadno, da je polozaj, ki ga dozivljamo danes, po mnenju nekaterih »Kriza, ki ji je ime
nezaupanje«. Zaupanje na vseh druzbenih podro¢jih, tako v gospodarstvu kot v politiki, naj bi
bilo omajano.®* Nemska zgodovinarka Ute Frevert se je slikovito izrazila: »Zgleda, kakor da
zaupanije (ne denar) vrti ta svet«,

Zgodovinarju se ob zapisanem seveda poraja vprasanje, od kod taksna mo¢ zaupanja,
kako se uveljavi, kaksna je njegova druzbena pozicija, kaksen je kontekst njegove prisotnosti,
kako ga razumeti? Puscajo¢ ob strani brezbrezno morje definicij, kaj je to zaupanje, velja na
tem mestu kljub vsemu zapisati, da gre pri zaupanju pravzaprav za custvo, »ki premosti
prepad med vedenjem in ne-vedenjem. Nekdo, ki vse ve, ne potrebuje zaupanja; nekdo, ki ne
ve in ki ne more kontrolirati posledic svojih dejanj, pa mora zaupati«. Gre torej za Custvo, ki
pomaga premostiti negotovost in tveganije.®*? Tako seveda ni nenavadno, da je bilo zaupanje
druzbeno prisotno tudi v preteklosti, saj so tudi neko¢ poznali nevarnosti in negotovosti. Kljub
veliko manjSi mobilnosti predmoderne druzbe niso bile homogene, izolirane in avtarki¢ne;
ravno tako so potrebovale zaupanje. Toda ¢as moderne, obdobje oblikovanja moderne drzave
19. stoletja, mu veljavo bistveno poveca. Tedaj nastopi Cas, ki zahteva in obenem tudi nudi
zaupanje. V vse bolj mobilnem svetu z vse bolj sofisticiranimi druzbenimi razmerji so se

pricele izgrajevati moderne institucije, ki sodobnemu cloveku vlivajo »temeljni obcutek

gotovosti«. Ljudje jim morajo zaupati in jim — vsaj deloma — zaupajo; vsi zaupamo pravnemu

628 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma; Gaspari&, SLS pod kraljevo diktaturo.

629 \/ zvezi s tem je zelo povedno razmisljanje o vprasanju zaupnice, ki ga je na Komisiji za ustavna vpraanje
28. 11. 1991 sprozil Tone Persak. Slednji se je namre¢ spraseval, ¢e je dobro, »da kar tako, brez nekega
konkretnega povoda lahko vlada zahteva glasovanje o zaupnici.« Predsedujoci France Bucar je odgovoril, kako
»ena normalna vlada ne bo kar tako tega delala. Cakajte no, mi delamo ustavo za normalne razmere in normalen
parlament. Tudi zakone piSemo za normalne drzavljane. Imamo pa tudi nekaj takih, ki odstopajo od tega
vzorca... Ni¢ nisem rekel v katero smer.« Lahko sklepamo, da je zaupanje parlamenta vladi nekaj normalnega,
saj ga ni treba testirati »kar tako«? — Nastajanje slovenske ustave.

630 Janez Drobni¢: Kriza, ki ji je ime nezaupanje. V: Finance, 22. 12. 2008.

%31 Frevert, Does Trust Have a History?.

%% Prav tam.
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redu, policiji, sodstvu, indpekcijskim sluzbam, $oli ...°** Zaupanje je torej postalo temelj
druzbenega sistema, kar nekdaj ni bilo. Neko¢ je v absolutisticnih monarhijah, ki so
prevladovale na evropskem kontinentu, bila v ospredju zvestoba oz. lojalnost. Zvestoba
vladarju, ki je bila dana enkrat za vselej, za vse vecne Case. Precej udobno za imetnika
politiéne moci... Toda z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije in s Sirjenjem volilne
pravice so se vrednosti v Sustvenem leksikonu politike pridele spreminjati.®* Tistemu telesu,
ki je bilo izvoljeno za to, da uveljavlja interese in Zelje SirSih plasti prebivalstva, ni bilo vec
treba prisegati vene zvestobe, niti mu ni bilo ve¢ mozno prisegati vene zvestobe, saj je bilo
voljeno in nestanovitno. Treba mu je bilo zaupati, da je resni¢en predstavnik ljudstva. In
slednje seveda nikakor ni samo po sebi umevno.

Institucije vendarle niso ljudje, ki jim je hipoteticno zaupanje »namenjeno« v prvi
vrsti. Pri zaupanju v institucije gre za »razosebljeno zaupanje«. Moderna demokracija torej
nedvomno Zzeli, da zaupamo politicnim institucijam, moderna demokracija na tem celo
temelji, a hkrati je primerjalno gledano zaupanje v parlament kot osrednje zakonodajno in
predstavnisko telo relativno nizko — v vegini evropskih drzav.®*® V »zibelki demokracije« — v
Veliki Britaniji — je vecina ljudi danes prepricana, da parlament utelesa lastnosti kot pohlep in
potuhnjenost ter da v njem sedijo laznive kreature, podobne podganam, podlasicam, kacam,
lisicam in mrhovinarjem. Pri tem je zlasti pomenljivo, da so tako mnenje imeli tudi pred
Skandalom s poslanskimi izdatki leta 2009 in zato slednji zaupanja v parlament ni zbil na Se
nizjo raven. To naj bi Ze prej doseglo nekak$en »minimumc. %%

Ljudje po drugi strani bolj zaupajo »ljudem-institucijam«. Leta 1991 je tako v okviru
raziskave Slovensko javno mnenje ve¢ kot polovica vprasanih soglasala s trditvijo »politikom
raje ne zaupaj«, leto prej pa je 68 % anketiranih odgovorilo, da v celoti zaupa slovenskemu
politicnemu vodstvu s konkretno nastetimi imeni (Kucan, Stanovnik, Smole).637 Paradoksno,
kontradiktorno? Niti ne. Domnevamo lahko, da so kot abstraktno kategorijo »politiki« ljudje
razumeli institucionalizirano poklicno kategorijo, ko pa so jim naSteli posami¢na imena
visokih politikov iz mesa in krvi v negotovih €asih, so se pa¢ odlocili drugace.

Tako seveda ni nenavadno, da zaupanje v parlament posledicno ni visoko in je nizje

kot zaupanje v osebo Sefa drzave. Drznem si celo trditi, da je bilo neko¢ zaupanje v cesarja

633 Prav tam.

634 Prav tam.

8% Evropska druzboslovna raziskava 2002/2003, Jowell, R. and the Central Co-ordinating Team: Velika
Britanija, London: Centre for Comparative Social Surveys, City University [izdelava], 2003. Slovenija,
Ljubljana: Univerza v Ljubljani. Fakulteta za druzbene vede. Arhiv druzboslovnih podatkov [distribucija], 2004.
6% Fox, What's trust got to do with it?.

837 Slovensko javno mnenje 1990/2 in 1991/1.
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Franca Jozefa in nato kralja Aleksandra Karadordevica visje, kot zaupanje v dunajski oz.
beograjski parlament in tamkaj sedece poslance (tudi slovenske). Februarja 1935 je pronicljivi
tednik MiSka Kranjca Ljudska pravica objavil pesem Franca Beltrama Zakaj je zlo v politiki,
kjer je po eni strani sicer res zasledoval svoje delavsko-politi¢ne cilje, toda po drugi strani je v
»poeticnem« prikazu nagnjenj tedanjih politikov hkrati ujel njihovo javno podobo. Nasmejani
gospodje naj ne bi delali za narodov blagor, temvec¢ le zase in za svoje finan¢ne ter
oblastniske koristi. Njihovega dela naj ne bi oznaCevala pristna skrb za ljudi in drzavo,
temve¢ aroganca, odtujenost od voliveev, nenagelnost in koruptivnost.®® In &e so ljudje bolj
zaupali monarhu kot svojim izvoljenim poslancem, seveda ni nerazumljivo, da so januarja
1929 povsem benevolentno sprejeli Aleksandrovo uveljavitev diktature, razpust parlamenta in
suspenz ustave.**°

Vse odtlej, od zime 1929, pa do pozne pomladi 1990 parlamenta, ki bi bil izvoljen na
splosnih, neposrednih, vecstrankarskih in tajnih volitvah, ni bilo. Tisti, izvoljen leta 1927, je
neslavno kon¢al, hkrati pa se je tisti, izvoljen leta 1990, slavno rodil. Cas »Bugarjeve« in e
prej »Potréeve« skupscine je bil nedvomno ¢as negotovosti, strahu in silnega vsestranskega
angazmaja, v katerem je imela slovenska skupS¢ina osrednjo vlogo, z visjo specifi¢no tezo kot
vlada ali predsedstvo. Zdi se smiselno, da bi ji ljudje tudi najbolj zaupali, da se v strahu
oprimejo tistega, ki vle¢e konstitucionalne niti. Toda ljudje so na strah odgovorili drugace,
delno s samozaupanjem in delno z mo¢nej$im zaupanjem v posamezne politike, kar pa spet ne
pomeni, da skupsc¢ini sploh niso zaupali. Le stopnja zaupanja vanjo je bila nizja kot stopnja
zaupanja v konkretne osebe.

Kasneje, po oblikovanju Drzavnega zbora, je v stabilnin razmerah demokracije
zaupanje v predstavniski organ upadlo. Medletne primerjave zaupanja v osrednje slovenske
politi¢ne institucije pokazejo, da je Drzavni zbor v vseh dvajsetih letih svojega obstoja vselej

na repu, nizje se tradicionalno uvricajo le $e politi¢ne stranke. Ze »oseba« predsednika vlade

638 »Zakaj je zlo v politiki

V politiki tako je,

da ljudstvo v stranki spi,

gospoda pa po svoje

le sebi v prid skrbi.

Vse zlobno se napada

in vzbuja mrznjo, strast,

a ljudstvo v bedi strada,

umira! — Komu v ¢ast? —«. — Franc Beltram: Zakaj je zlo v politiki. V: Ljudska pravica, 22. 2. 1935.
839 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo.
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je (za razliko od same vlade) uvricena visje,** najvisje pa je vselej »oseba« predsednika

republike.®**
ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE - A
Medletne primerjave 1996 - 2010
(povprecje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
5
DZ DZ PR DZ PR ‘ ‘DZ
4 WM A\/\T\/
o r/
1 | |
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 7 2008 92010
| ——PREDSEDNIK VLADE ——PREDSEDNIK REPUBLIKE ——VLADA ——DRZAVNIZBOR —— POLITICNE STRANKE‘

Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja, 2010

Zaupanje pa¢ ima svojo zgodovino in svojo dinamiko. In pri tem ni nenavadno, da je
sodobno zaupanje v parlament relativno nizko; sploh, ¢e ljudje ob vsem zapisanem niti ne
vedo prav dobro, kaj poslanec pocne, in si zapomnijo le spodrsljaje, pomote in afere, ki
spremljajo delo parlamenta.®” Poslanci povrhu vsega tudi nimajo svojega sindikata ali

643

zbornice (imajo sicer svoje drustvo),”™ ampak se, nasprotno, cehovsko nesolidarno napadajo

in obtozujejo kakor v nobenem drugem poklicu.

840 1zvzemsi meritev sredi leta 2000, ko je po izvolitvi Andreja Bajuka za predsednika vlade zaupanje v funkcijo
gremierja izrazito upadlo.

*1 Center za raziskovanje javnega mnenja, Politbarometer 10/2010 (oktober 2010), Ljubljana 4. 11. 2010.
Dostopno na: http://www.cjm.si/sites/cjm.si/files/file/raziskava_pb/pb_oktober_2010_fin.pdf, pridobljeno 6. 4.
2012.

%42 Igor 7. Zagar, Kristof Kugi¢, Lenart Ku¢i¢, Ninamedia d.o.0.: Dejavniki v oblikovanju (ne)zaupanja v
Drzavni zbor Republike Slovenije. Javna podoba Drzavnega zbora Republike Slovenije — od zgodovinskih
razlogov do retori¢nih uéinkov. Zaklju¢no porocilo projekta, Ljubljana 2003. Dostopno na: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=103, pridobljeno 28. 10. 2010.

843 GI. Marko Pavliha: Drustvo poslancev kot most med politiko in civilno druzbo. V: Prihodnost parlamentarne
demokracije.
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Vprasanje seveda je, kako dolgo in kako dale¢ zaupanje lahko usiha, ¢e trdimo, da
tvori temelj parlamentarne demokracije. Kje je meja, ko je mogoce ob morebitni smrti
parlamenta benevolentno zamahniti z roko. Tega seveda ne vemo, in zato skuSajo politiki — za
vsak sluc¢aj — zaupanje vase in v svoje institucije dvigniti na visjo raven. Poleg tega pa
uporabijo zaupanje tudi v propagandne namene. Tako se vseskozi govori 0 zaupanju volivcev
in se jih vabi, naj zaupajo. Ena od tez Ute Frevert, ki jo je povzela po nekdanjem nemskem
zveznem kanclerju Helmutu Schmidtu, je: Kdor govori o zaupanju, temu ne zaupajmo.®** Ali
drugace, z besedami poslanca Duncan Smitha, ki jih je izrekel v poslanski zbornici
anglesSkega parlamenta: »Ne zaupam vladam — bodisi mojega politicnega prepricanja bodisi
drugega politiénega prepri¢anja —, ko govorijo 'Zaupajte mi'«.®*

Ce tezo obrnemo: Primerjalno gledano je zaupanje v parlament in politike nizko, a
hkrati o njem poslusamo od povsod. Ko bo torej manj prisotno v politicnem jeziku, bo najbrz

tudi visje, a prav visoko spet ne bo.

844 Ute Frevert: Wer um Vertrauen wirbt, weckt Misstrauen. Politische Semantik zwischen Herausforderung und
Besénftigung, Merkur 1/2009. Dostopno na: http://www.eurozine.com/articles/2009-01-13-frevert-de.html,
pridobljeno 30. 10. 2010.

%% House of Commons Debates, 3. 3. 2008, col. 1531 (lain Duncan Smith). Dostopno na:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmhansrd.htm, pridobljeno 4. 5. 2012.
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SUMMARY

National Assembly of the Republic of Slovenia 1992-2012

The modern democratically-elected European parliaments of the 19" and 20" century
have always been public institutions where an exchange of viewpoints and opinions, regulated
by rules, has taken place under the watchful eye of the public. Although the parliaments have
differed from one another in Europe, they have nevertheless had many common points: they
have been elected bodies (even if elected in various ways), meeting regularly, discussing
social issues and finally reaching decisions by voting for them. However, the manner of
elections as well as the ways in which they have operated and led discussions have varied
considerably from one another. We refer to parliamentary practices in various parliaments as
parliamentary culture, which is quite diverse across Europe. It is this very parliamentary
culture which largely affects the relationship between the parliament and the public. The
modern democracy calls for our trust in the political institutions — trust is even what the
modern democracy is based on. However, comparatively speaking the trust in the parliament
as the central legislative and representative body is relatively limited in the majority of
European countries.

In Slovenia, twenty years after the establishment of the independent state and new
political and economic system, the situation is actually not different from the rest of Europe.
In principle the people are still favourably inclined towards parliamentary democracy, just as
they were during the democratisation and emancipation in 1990 and 1991. However, they do
not trust the parliament and its members. We can state that the attitude towards parliamentary
democracy on the part of the voters as well as elected members of parliament is a result of a
political-historical heritage, specific transitional development and structuring of the political
space, modelled after the established theories and practices abroad (especially in the West),
etc. It is defined by a certain political-cultural pattern which has formed and is still forming.
Here we should emphasise that the new political institutions of parliamentary democracy have
developed relatively quickly, while the mental process in the minds of the people following
these developments is slower. This is characteristic of the entire eastern part of Central
Europe. Thus the concepts of parliament and parliamentary democracy and the characteristics
of its functioning in the period between 1992 and 2012 in Slovenia are not merely a political

chronicle, but a certain reflection of the political transition.

* % %
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The history of parliamentarism in the Slovenian space began in the 19" century, when
also in the Habsburg Monarchy (even if more slowly than elsewhere across the continental
Europe) the idea of constitutionalism and parliamentarism started to assert itself more and
more persistently. After the beginning of the March Revolution in Vienna in 1848 it was not
surprising that the question of the constitutional transformation of the Monarchy became one
of the central issues, and the demands became more thorough. However, at the time the
majority of the population (especially peasants) was unclear about what "constitution” or
constitutionalism even were. It was a radically new concept. The parliament in the classic
sense — a representative body with clear legislative competences and jurisdiction over state
financing (adoption of the budget) — had not been established before the constitution of
February 1861 was adopted. Of course, this was unavoidably followed by the politicisation of
the masses and development of political parties. In the last third of the 19" century what had
been the non-political masses gradually but quite swiftly adopted political standpoints and
divided into political camps.

After the dissolution of Austro-Hungary and the establishment of the Yugoslav state
the Slovenian territory was integrated into a new social and civilisational reality, quite
different from the former Austrian situation in many aspects. Thus the diametrically opposed
viewpoints and concepts of the various levels of the political, societal and, of course, social
life occasionally clashed in the new state. One of the concrete meeting points of people from
different worlds was the Belgrade Assembly, where the political standpoints clashed,
insidious tactics were forged, and various political styles and characters of various individuals
elected between Jesenice and Gevgelija were expressed.

Despite all their shortcomings, to the Slovenian political groups both states — the
former Austria and the First Yugoslavia — represented the most appropriate framework for the
political and national life of Slovenians. If the Slovenian politics prior to 1918 had been loyal
to the old Austria until the end, it latter supported the first Yugoslav state. Serious political
calculations exceeding the Yugoslav context were virtually non-existent. Also for this reason
the Slovenian members of parliament took an active part in all of the assemblies, believed in
these states and invested their energy in them.

Already during World War Il a completely new political system, based on the people's
authority, started emerging. Through this process Slovenia attained a status of a federal unit
(as one of the Yugoslav republics) with its own constitution and statehood. However, after
World War Il we can no longer speak about classic parliamentarism, since despite the
existence of the republican as well as federal assembly and elections only a single political
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party existed in this period. Apart from the one-party aspect, one of the main characteristics of
the post-war system was the constant distancing from the principles of classic parliamentary
system and gradual introduction of a specific corporatist system. This was also evident from
the structure of each assembly.

Just like its monarchic predecessor, the second Yugoslav state had to face constant
internal crises, reaching their peak towards the end of the 1980s. The already loose federal
system kept getting looser and the political control in individual republics became less and
less effective. The demands for pluralism and systemic changes became increasingly decisive,
also in the Slovenian assembly. Thus in its final term between 1986 and 1990, the Slovenian
assembly became one of the key supporters of a peaceful and evolutionary transformation into
a multiparty parliamentary system and independence. In September 1989 it first provided the
suitable grounds for a gradual attainment of independence and establishment of a multiparty
system by drawing up numerous amendments to the Slovenian constitution, and then it also
adopted a suitable electoral law and called the first democratic elections after the war. On 25
June it also adopted three key emancipation documents on the basis of which Slovenia
became an independent and sovereign country. Half a year later it also adopted the new
constitution, introducing a classic parliamentary system with the National Assembly.

After Republic of Slovenia became independent in 1991 and adopted a new political
system, the parliament as the central legislative and representative body of the state was
formed anew. In accordance with the concept of a modern parliamentary democracy, the
constitution drawn up in 1990 and 1991 bestowed upon it a powerful role with numerous
jurisdictions in the political and social life of the state. Besides the classic representative and
legislative function (adopting the constitution, laws, budget, resolutions and national
programmes, ratifying international agreements, calling referendums, deciding on the
declaration of the state of war and state of emergency, etc.), the Slovenian parliament also
performs a supervisory function (deciding on parliamentary investigations and votes of
confidence, posing parliamentary questions, deciding on the impeachment of the President of
the Republic, Prime Minister and the ministers) and elects, appoints and relieves its own
leadership, government, judges, the ombudsman, the governor of the Bank of Slovenia,
members of the Court of Auditors, etc.).

* % *

To date the national assembly has concluded five terms of office. At the first National
Assembly elections in 1992 the multiparty democracy was still very young, and the political
space, in which the parties had not yet profiled themselves clearly in terms of their
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programmes, was therefore unclear. Every party took part in the elections with its own tactics,
and low blows as well as serious struggles were not a rare occurrence. The campaign may also
be ascribed with many transitional characteristics. It was a novelty and not only did it stir up
the political life, but also the society in general, attracting many citizens and recounting many
pungent stories which the journalists as well as the people could enjoy. The party leaders
sought exposure, just like at all subsequent opportunities.

The first structure of the National Assembly was quite fragmented, as eight parties
qualified for it. The majority of votes went to the Liberal Democracy of Slovenia (hereinafter
LDS), while the other parties lagged behind it considerably. At that time the future Prime
Minister Janez Drnovsek managed to form a diverse coalition, called a "small political
miracle”, for it consisted of LDS, the Christian Democrats (hereinafter SKD), the United List
as well as the Social Democratic Party of Slovenia (hereinafter SDSS). After the relations
between the coalition and the opposition had been established, the parliament started
addressing its extensive agenda. This primarily included the urgent legislative activities, since
on one hand the former federal legislation had to be replaced, while on the other hand the
basic acts of numerous state subsystems had to be adopted — from education, judiciary, tax
system, ownership transformation and construction of the new economic system to national
security, political parties and corruption. In accordance with its ambitious plan the parliament
pursued its tasks diligently — the members of parliament mostly discussed the materials
realistically and with appropriate political passion. The debates may have occasionally
transcended the fields regulated by individual acts, but remained within the context of the
issues at hand. However, since the very beginning the working enthusiasm of the parliament
has not been in line with its public image. The people would never notice any diligent
members of parliament. Apart from the basic legislative activities, the economic issues were
the leitmotif of the first term of the National Assembly. As the term progressed, Drnovsek's
coalition gradually fell apart, and in the end it only consisted of LDS and SKD.

* % *

After the elections, the second National Assembly found itself in a stalemate. Together
the parties of the so-called transitional right had 45 seats, while all the other parties including
the two minority MPs, who supported the previous Prime Minister Drnovsek (president of
LDS, the party which was the relative winner of the elections), also had 45 seats. The
parliament — the mirror of the society — found itself in a difficult situation, split in half... The
initial session dragged on, and the opposing standpoints were evident at each step the
parliament took. In the beginning of the term it seemed that the parliament had been idle for
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many months since the elections. However, the mere chronological facts do not convey much
of a message, for dates scarcely mean anything on their own. In three months since the
elections the parliament was nevertheless formed despite the stalemate, even elected its
president with a large majority, carried out lengthy, occasionally bitter and remote but
thorough and relevant discussions, and elected the Prime Minister. The National Assembly
carried out its envisioned mission. It is understandable this took time. Then the search for an
agreement continued, finally resulting in a large coalition between the biggest parties LDS
and the Slovenian People's Party (hereinafter SLS), also joined by the Democratic Party of
Pensioners of Slovenia (hereinafter DeSUS).

The coalition, finally established after many difficult months, was quite diverse
despite the limited number of partners, since LDS and SLS were two ideologically and
socially completely different parties. The parliamentary practice of the second term confirmed
this thesis to a considerable extent. The situation in the National Assembly was often
confusing, and it seemed that SLS belonged to the opposition rather to the coalition.
Furthermore, the opposition failed to carry out a well-orchestrated offensive against the
government or to supervise it, since it was divided itself at the ideological level. The
Slovenian Democratic Party (hereinafter SDS) and SKD were more closely related to SLS,
while the United List of Social Democrats (hereinafter ZLSD) were more akin to LDS. The
dissolution of the coalition often seemed inevitable.

Despite all its crises (which were quite frequent, especially as far as the staff was
concerned), the shaky coalition between LDS and SLS held almost until the end of its term.
Meanwhile the parliament kept performing its visible and invisible tasks, in the context of
which it was able to carry out many large-scale reform projects. Thus towards the end of
1999, after lengthy coordination, it adopted a comprehensive pension scheme reform.
However, not long after the adoption of the large-scale reform in the spring of 2000, only
slightly more than half a year before the elections, the relations within the coalition fell apart.
At that point — after many difficult meetings, progress and setbacks — the kindred parties SLS
and SKD finally managed to agree on merging into a single party which would not be a part
of the coalition. The downfall of the "declining"” government was imminent. Drnovsek did not
wait for the situation to resolve itself. He made his move ahead of his partners and he himself
proposed that the SLS ministers be replaced with new ones. He tied the vote to a vote of
confidence, which was not passed. Soon after Drnovsek's fall, SLS + SKD, after the
unification the largest parliamentary party, proposed Andrej Bajuk as the new Prime Minister.

However, the new parliamentary coalition was not destined to last long, since the second term
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would be over in less than half a year. Furthermore, already after a bit over a month the
coalition found itself in a serious political crisis.
* % *

On Sunday, 15 October 2000, the third National Assembly elections took place in
Slovenia. Once again the election campaign took place and mostly the familiar parties and
faces appeared in public... The Slovenian parliamentary-historical process gradually
proceeded and evolved. The elections taking place at the turning point of the decade, century
and millennium, were not an important milestone in themselves. However, symbolically they
marked the onset of a new era. The first decade after the fall of the Berlin Wall, referred to as
the time of freedom by the "best chronicler of the 20" century" Timothy Garton Ash, drew to
a close and the new "nameless decade”, an elusive time of an unclear character, was
beginning. A year earlier the common European currency was introduced and NATO was
extended to include the first three Eastern European countries, which had a special meaning
for the processes of integration. Next year, on 5 October 2000, only ten days before the
Slovenian elections, the last Yugoslav tyrant, Serbian leader Slobodan MiloSevi¢, was
stripped of power in Belgrade. All of this can be seen as a historical censorship of a certain
era. Slovenia was a part of these global developments. During the third term of the National
Assembly it itself joined the European Union and NATO, which concluded (perhaps illusory)
the process of the transition in this state. On top of everything, the third term was also the last
term controlled by the large Drnovsek's LDS, the strongest party since 1992. The results of
the elections on 15 October 2000 were most likely its swan song. LDS got a whooping
36.21 % of votes, which translated into 34 parliamentary seats. The coalition included ZLSD,
SLS and DeSUS.

The weakness of the opposition, whose core consisted of SDS and New Slovenia -
Christian People's Party (hereinafter NSi), which refused to acknowledge the opposition status
of the Slovenian National Party (hereinafter SNS) and the new Youth Party of Slovenia
(hereinafter SMS), was largely characteristic of the third term and the forms of the
parliamentary work. The coalition was gradually nicknamed "the voting machine™ and in
these circumstances the opposition had to be tough. Otherwise it would only "remain a part of
the folklore™.

* % *

The fourth National Assembly elections, called by the President of the Republic on 3
October 2004, on one hand gave the impression of the usual democratic routine with a
standard election campaign, while on the other hand they remained limited by the established
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ideological and political patterns. The "cultural struggle" between "the left" and "the right"
continued, even though its intensity was receding. The results of the elections were not
completely unexpected, but they meant a radical ideological change. For the first time after
1992 the large LDS suffered a defeat. The winner of the elections that Sunday was SDS with
its leader Janez Jan3a, who had gradually become the head of the opposition after 1996. Jansa
also formed the new coalition and became the Prime Minister. If the evident strength of the
coalition and weakness of the opposition were characteristic of the third term, we could
conclude that the fourth term would be completely different in this regard. The coalition was
less numerous, more diverse, and the opposition consisted of two experienced parties, which
did not even give the new government the traditional 100 days of peace. Different
circumstances and practices in the parliament were expected. However, no significant changes
took place and the initial (unrealistic) expectations vanished. As it happened, the strength and
public support of the coalition and the government were considerable in the beginning, and on
the other hand the opposition succumbed to internal disorientation and dissolution. Especially
LDS was obviously in a crisis. Thus the fourth term was quite similar to the third one, even if
a few roles were changed. The European topics were an element which definitely brought
together the members of the parliament, but many other topics resulted in a well-established
left — right division.
* % *

At the eve of the fifth National Assembly elections in September 2008, the Slovenian
political space seemed quite clear and predictable. "Wellbeing" became the leitmotif of all
parties, but the programme means of achieving it were increasingly vague and especially
similar to each other. Therefore the voters could hardly make decisions on the basis of
programmes and had to cast their votes on the basis of other factors: persuasiveness of the
election campaign, charisma, ongoing affairs, their established political convictions, more or
less irrational considerations... And as always, on the basis of unpredictable elements. Despite
the expectations the relative victory went to Borut Pahor's Social Democrats (the former
ZLSD, hereinafter SD), and Borut Pahor also became the Prime Minister.

Already at the eve of the elections it was also clear that a debt and financial crisis was
spreading globally, threatening to develop into a wider economic crisis and also engulf
Slovenia. Pahor's team conveyed an impression that it was aware of the situation. However, in
the following months it responded slowly and hesitantly due to the Prime Minister's
consensual approach. However, the first batch of anti-crisis measures was already addressed
by the parliament towards the end of 2008. The MPs adopted it at the last session of the year,
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thus almost symbolically announcing the central problem of the fifth term: overcoming the
situation, which finally developed from an economic into a political crisis.

Every important subject (or at least those underlined as important) involved a
difference of opinions. When the government finally managed to agree on the resolution of
the question of the border with the neighbouring Croatia, which we should undoubtedly see as
one of its greatest successes, it immediately stumbled upon resolute protests of the opposition
as well as some of the more prominent intellectuals (on the other hand a significant
percentage of renowned intellectuals supported the agreement). Finally the parliament and the
votes of the coalition supported the so-called Arbitration Agreement, but the strongly rooted
doubts persisted. The pension scheme reform also gave rise to considerable opposition. In the
context of reforming the labour market the coalition also adopted the Mini-jobs Act, radically
amending the system of student work and shaking the foundations of the financial "empires”
of the student organisations and student work services. Naturally, the students opposed the
changes resolutely and organised student demonstrations in front of the National Assembly in
May 2010. However, legitimate concerns about the new legislation turned into an
unarticulated smearing campaign and even violence. Granite cobbles were flung through the
air, a small fire broke out, and the parliament building (especially the entrance) was visibly
damaged. The decisions adopted by the parliament were by no means "accepted"...

The National Assembly became a place of permanent disputes, which was also
reflected in the parliamentary discussions. The debate on the new Family Code proposal can
certainly be counted among the especially irreconcilable and controversial issues, at the same
time Dbringing the attention to profound ideological, conceptual and even
cultural-anthropological differences. The trust in the government and the parliament during
this term was still low, dissatisfaction grew, and the economic crisis had been an evident fact
for quite a while. The political space remained unappeasable and the coalition gave an
increasing impression of being blocked within and without, not having any real ideas of how
to solve the situation. Thus the path towards a political crisis was paved. The coalition
gradually fell apart, finally only consisting of SD and LDS.

Numerous referendums, where the voters decided about almost all significant projects
of the coalition, were an important catalyst of the political crisis and dissolution of the
coalition ever since the summer of 2010. Furthermore, only a single project was confirmed:
the Arbitration Agreement with Croatia, and in this case the referendum was proposed by the
coalition itself. The fifth term ended with the dissolution of the National Assembly by the
President of the Republic on 21 October 2011, after the government had received a vote of no
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confidence and in the absence of any new candidates for Prime Minister. For the first time in
the almost 20-year history of the Slovenian parliament an early election was called for 4
December. The trust in many parliamentary parties was shaken and a more thorough
restructuring of the political space was expected.

* % *

The time between the announcement by the President of the Republic with regard to
the dissolution of the National Assembly and the elections was scarce. In these circumstances
it was not surprising that the campaign lacked any innovative approaches, convincing and
lucid solutions, and insightful approaches towards the voters. The campaign was quite calm
(although not without affairs), and for the first time in twenty years the divisive ideological
topics were more in the background than before. This certainly does not mean that they did
not exist and that they did not influence the voters' decisions, but the majority of the political
debates nevertheless focused on overcoming the economic crisis and finding "exit" strategies.
Even in the beginning of October the political atmosphere was still predictable. However,
only a bit later the political space started to change radically as new political faces and new
parties started entering the political arena one after the other. The fact that the voters were fed
up with the established candidates resulted in a turning point. Less than two months before the
elections two new parties with exceptionally high ratings appeared, climbing to the top of the
pre-election polls. The first party was established by the controversial and charismatic mayor
of Ljubljana Zoran Jankovi¢ (Positive Slovenia, hereinafter PS), while the second one was
headed by the former minister in Jansa's government, Gregor Virant (Gregor Virant's Civic
List, hereinafter DLGV).

The campaign announced considerable political changes in the Slovenian space, and
the results of the elections taking place on Sunday, 4 December 2011, only confirmed them.
PS won the elections, but for the first time in the twenty-year parliamentary history of
Slovenia its president Zoran Jankovi¢ did not become the Prime Minister. The coalition was
formed by the leader of the SDS, Janez JanSa, which came in second. The parliament started
working eagerly, immediately addressing the crisis and the fiscal consolidation of the state, of
course. Thus the "new faces among the MPs" soon faced all the dimensions of their tasks.
Due to the general situation in the state, in the first half of 2012 they were even more closely
scrutinised by the public as their colleagues during the preceding terms. In the times of
austerity and shrinking budgetary resources in all fields that is not surprising, for of course in
the end it is the parliament which has to adopt unpopular government measures, and the MPs,
privileged and overpaid in the public opinion, are the ones who have to vote for them.
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* * %

Throughout these five terms the National Assembly has formed certain cultural
patterns and practices. The formal ones have been set out in the rules of procedure. The first
rules of procedure of the National Assembly were related to the tradition of the republican
assembly. Undoubtedly it seemed modern and looked comparable to the rules of procedure of
the developed democracies. However, it seems that it did not completely suit the work of the
Slovenian parliament, its parliamentary culture and general political practice. Taking into
account the specific transitional party-political circumstances and the lack of concrete
experience, this is not surprising. As it happened, before it was thoroughly changed in 2002 it
had been amended as many as seven times.

The new rules of procedure in 2002 then introduced quite a few changes, including the
most significant ones: general rationalisation of the legislative procedure and simultaneous
increase of the role and concrete powers of the working bodies, leaders of parliamentary
groups and Council of the President of the National Assembly (the body consisting of
parliamentary group leaders). Consequently the work of the parliament was to be more
predictable and smoother, while the power of each coalition would be greater. If during the
debates about the rules of procedure almost all of the parliamentary groups at the time agreed
with the first effect (rationalisation), the opposition could by no means agree to the second
one (the strengthening of the coalition). Therefore they referred to the initial proposals as
"muzzling". This was by no means surprising, in light of the fact that the discussion about the
new rules of procedure took place in the time of evident domination of the Liberal
Democracy. Thus the efforts to adopt the new rules of procedure necessarily involved
discussions and negotiations due to the two-thirds majority required for the changes. LDS was
prepared to compromise, also because it was aware that one day it could be in the opposition
itself. After 2002 the rules of procedure have no longer changed as often, and the biggest
change thereafter was related to the "European” harmonisation with the Treaty of Lisbon in
2010. Thus the rules of procedure suited the MPs at least in principle, certainly the ones
belonging to the coalition, and probably also those parties in the opposition striving to become
a part of the coalition some day.

* % *

Parliamentary obstruction, set out in the rules of procedure, is among the more notable
characteristics of the Slovenian parliament. Obstruction itself is otherwise an old practice,
infamous at the former Vienna parliament. The MPs carrying out obstructions in the Vienna
National Assembly in the end of the 19" century would take advantage of all options set out
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in the rules of procedure (the so-called technical obstruction) and finally even resort to
violence (violent obstruction) in order to delay or prevent the work of the parliament. In the
beginning of the 20" century parliamentary obstruction was not only practiced in the Vienna
National Assembly, but in numerous parliaments. In the eastern Central European countries it
disappeared from use and political language (together with parliaments themselves), but was
re-established after the restoration of the parliaments in these territories in the 1990s. In the
Czech Republic the MPs rarely opt for it, while in Slovenia it became a frequent phenomenon
after 2000, but with a different implication: it means an announced absence of certain
parliamentary groups from certain points of the agenda.

Such obstruction in the National Assembly does not imply that the work of the
parliament is hindered (except in the case when partial abstinence from a certain point of the
agenda results in the assembly lacking a quorum), but means a decisive and clear form of
protest, an act of opposition. Slovenian MPs do not resort to the classic technical obstruction.
It seems that its role has been taken over by the institution of referendum initiatives. Precisely
with the referendum demands the opposition has effectively hindered the legislative activities
of the parliament. Thus obstruction in the Slovenian parliament undoubtedly has a specific
significance, and it is also set out in the rules of procedure (the original technical obstruction
most often meant that the rules of procedure were abused!). The MPs also understand and use
it in this manner.

The opposition in the form of obstruction became more frequent especially after the
"monstrous victory" of the LDS in 2000 and remained a common occurrence also in the next
term when the roles of the opposition and coalition were reversed. Understandably,
obstruction has been exclusively a tool of the opposition, announcing it especially due to
procedural disagreement, certain own demands, disagreement with the contents, etc. The
actions of the obstructionists (in the past in Vienna and in Ljubljana today) always mean the
pursuit of own political goals (in their opinion better for the state and its citizens). However,
to this end the MPs in Vienna obstructed the work of the parliament and hindered its
elementary mission, while the Ljubljana MPs act in accordance with the rules of procedure.
Thus the "Ljubljana obstruction” is certainly a more legitimate and gentlemanly form of
protest than the classic technical obstruction. However, it is still a conflicting form of
parliamentary work.

* % *
During all five terms the National Assembly carried out its supervisory function

consistently. The MPs successfully used the institutes of parliamentary questions and
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initiatives as well as interpellation. They were well aware that the reason for interpellations
and asking the ministers questions was not the fact that the MPs could demand answers, but
that they could expect a public (1) response to their questions or attacks. Only in this manner
can the work of the ministers (government) be supervised, their responsibility scrutinised, and
they themselves influenced. Especially the public is the element underlined in the past by the
increasingly well-established parliamentary democracy. After all it is still the element which
gives the interpellation its political allure. Ultimately it is the public that judges the work of
the parliament and the MPs.

According to the rules of procedure all MPs may pose questions to either the
government or individual ministers. During the first three questions the MPs from the
opposition take precedence, which corresponds to the function of parliamentary questions as
the means of monitoring the work of the government. Interpellation — another means of
supervising the work of the government or ministers — is a stronger institution than the
parliamentary question. It has to be submitted by at least ten MPs, after which it is discussed,
and finally the potential vote of no confidence for the subject of the interpellation takes place.
Ever since the beginning of the first term, parliamentary questions and initiatives have been a
frequently used means of the parliamentary supervision of the government, and often they
were also a very concrete means of the opposition's struggle against the government. On the
other hand, interpellation has gradually developed into a special and exclusive political
"weapon", the use of which is carefully considered by the opposition.

* % *

From the perspective of the twenty years of the National Assembly, Parliamentary
Commissions of Inquiry certainly qualifies among the most severe and significant means of
parliamentary supervision. The institute of parliamentary investigation may not be a novelty
of particracy democracies. It is an old tool, based on Montesquieou's enlightened separation
of power into three branches. Since Montesquieou it has held true that such separation allows
for the greatest level of (mutual) supervision of state power, and in parliamentary democracies
the parliament is the one supervising the work of the government. Therefore throughout their
historical development an increasing number of instruments of supervision were available to
the parliaments, and their right to establish their own Commissions of Inquiry was introduced
as one of the strongest ones. In theory these Commissions have been understood as the ad hoc
"fact-finding" bodies, established in case of suspicions about the suitability of the work of the

government or its members and whenever their political responsibility needed to be judged.
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The old theoretically-based antagonism between the parliament and the government is
therefore at the forefront of the envisioned purpose of parliamentary investigations, where
each of these institutions appears at their own side of Montesquieou's triangle. However, the
aforementioned paradigm has changed throughout history, and in the modern government we
can barely speak about the division of power between the parliament and the government.
Instead we refer to the "interconnection of power". In light of the extraordinary expansion of
state administration and its tasks since the second half of the 19" century the centre of the
political power has been increasingly transferred to the government, backed by the (more or
less) solid majority in the parliament. Thus in the modern times the government and the
parliament no longer appear in the political triangle. Instead government with its majority are
on one side, and the opposition is on the other. The parliamentary majority argues in favour of
the government and supports it, while only the opposition in fact carries out the supervision,
since it strives to criticise its work and take over the power itself. The modern parliamentary
Commissions of Inquiry also function in this context.

We can establish that during their first contacts with the parliamentary inquiry the
members of the National Assembly understood, in principle, the significance of Commissions
of Inquiry and their important supervisory function. However, they disagreed on the
(otherwise vital) issue of how the Commissions should function in practice and how much
latitude they should have. Some MPs wanted much more than the parliament then provided
for itself. We can also establish that during the first terms the work of the Commissions
mostly dealt with the issues of the economic transition, contemporary history and arms trade.
The opposition proposed the majority of inquiries. Only rarely did any initiatives originate in
the ranks of the coalition or the National Council. After a more peaceful third term the
number of Commissions once again increased in the fourth term. At that time, after 2004,
changes also took place in the ranks of the opposition, since LDS found itself on that side for
the first time after 1992 (with the exception of the short government of Andrej Bajuk). Only
then did the parliamentary investigation become a truly useful tool for this party.
Nevertheless, the opposition only called for the establishment of one out of four
Commissions. LDS (like the other parties of the so-called transitional left) was much more
reserved in its demands for the establishment of Commissions of Inquiry. A rapid increase
followed in the fifth term when five Commissions were demanded by the opposition and two
were established at the coalition's initiative. All of them were (on better or worse grounds)
directed quite directly against political opponents. Even though the fifth term came to a

premature end, the number of Commissions in its duration was — quite infamously, in the
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opinion of the public — the highest. The parliamentary investigation became an evident field
of the political struggle. This is also how the public perceived it: as a political ring, a zone of
conflict, failing to bring any results.

Not only the establishment of the Commissions but also their work and their reports
have thus often been politically motivated. This may be legitimate in the parliamentary
democracy, but in the politically theoretical sense the Commissions are not the proper tool for
such actions. Consequently we can infer that the quantitative increase of the Commissions and
simultaneously their purposeless establishment result in a diminishing interest in their work,
which is why the Commissions in themselves are becoming an increasingly weaker tool in the
hands of the opposition during each new term. Too many Commissions dealing with
(excessively) unclear matters can have a self-destructive effect on the supervisory institute of
the parliamentary investigation, since in light of the harmonised actions of the parliamentary
majority their significance boils down to the ineffective scoring of political points. After all,
Commissions of Inquiry deal with the matters which the public sees under the common
concept of "affairs”, which do not only have a detrimental effect on the political options
involved, but on the general reputation of the whole political arena. In any case, to date the
Commissions of Inquiry have been one of the reference points of the public appraisal of the
Slovenian parliamentarism — due to their numerousness as well as involvement in political
affairs, which the people follow more closely than the regular work of the parliament.

* * *

Political parties represent the framework of the political life of parliamentary states:
they dictate its pace and outline its social orientation. If they succeed at the elections, they
gain access to the parliament. Therefore the parliament represents — as Albin Ogris, an
insightful Slovenian political theoretician, already wrote in the 1920s — an "action body".
Precisely for this reason the political parties, or more concretely parliamentary groups, rather
than individual MPs represent a "working unit” in the parliament. Thus parliamentary groups
are the parliamentary transmissions of the parties, their "parliamentary instrument”, making
the political space more transparent and predictable. Throughout the parliamentary history
they have also been known to form otherwise, not only with regard to political parties, but
they always pursued the same goal: the assertion of a certain policy or social interest.

The right of the National Assembly members to form parliamentary groups is set out
in more detail in the rules of procedure. MPs may only be members of a single parliamentary
group, which is the only way this makes sense, of course. MPs elected from the "same lists"
(coming from a single party or political group) may thus only form a single parliamentary
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group. It is underlined in the rules of procedure that the two MPs of both national minorities
also have the status of a parliamentary group. In accordance with certain rules the
parliamentary groups may merge and separate, but they should always consist of at least three
MPs. During the twenty-year history of the National Assembly many changes have occurred
within the parliamentary groups. After all, they were most characteristic of the first term,
when the structure of the party and political space was still under development.

The purpose of parliamentary groups is a better organisation and coordination of
parliamentary work, which is why each of them has its own leader, deputy and secretary.
Especially the leader is always a more visible party member, but rarely its president (if he is a
member of the parliament, of course). In the British parliament the MPs within a certain
"group" are divided into the so-called frontbenchers and backbenchers (those from the front
benches who talk more and argue for their political standpoints loudly, and the ones from the
back benches who are usually quieter and simply vote). A similar division does not exist in
the Slovenian parliament. In the past many MPs have often been in the role of frontbenchers,
but the frequency of their appearance depended on the contents of the agenda rather than their
position within the parties. Nevertheless we can note that during certain terms some MPs were
more visible and thus became a kind of frontbenchers. On the other hand many MPs rarely
spoke, which suggests that we can declare the parliamentary practice of the first twenty years
in the National Assembly as improvised. Verbal duels have also affirmed themselves in the
National Assembly. To this end the MPs have resorted to the institute of a reply. During the
first three terms the reply marked the National Assembly discussions especially notably. The
Slovenian parliament does not have a leader of the opposition according to the British model.
This role was usually carried out by several leaders of the opposition, but was sometimes
performed by the leader of the strongest opposition parliamentary group.

* % *

Simultaneously with their development and strengthening of their functions the
modern parliaments urgently had to ensure the suitability of their own organisation. The
parliamentary political organism, striving to carry out all its tasks at plenary sessions, would
soon drown in a deluge of tasks and endless masses of discussants. Thus the aspirations for
the efficiency and quality of parliamentary work called for the establishment of specialised
working bodies, smaller groups of MPs, where in time an increasing load of the political and
legislative work took place. Already in the 19™ century the working bodies were characteristic
of all European parliaments, including the Vienna National Assembly. At first the parliaments
would establish the working bodies as they went along (ad hoc), in order to address concrete
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issues which seemed important. Only later the so-called permanent working bodies came into
use, primarily following the "classic functions of the parliament”. After World War 11 the
working bodies started adapting to the executive power and were established to "cover" the
tasks of individual ministries.

After 1990 the parliaments of the transitional countries of the European east, centre
and south, among them also the Slovenian National Assembly, followed the established
practice of the Western parliaments. Thus already in the beginning of its existence the
Slovenian National Assembly formed numerous working bodies which followed the main
fields of policy-making. According to the rules of procedure they were divided into
committees established, as a rule, for the fields of the ministries (but which could also address
several related fields), and commissions for the study of certain common issues or individual
matters.

Despite the changes the number of the working bodies has remained high, while the
number of MPs remained a constant 90, of course. Thus statistically every MP had to be a
member of at least three working bodies. Furthermore, the division of the workload between
the plenum and the working bodies according to the first rules of procedure of 1993 was not
rational enough. The working bodies appeared at all stages of the procedure, which resulted in
repeated work. Thus the envisioned modern role of the working bodies was quite limited.
During the first term the MPs themselves confirmed this. Simultaneously they also believed
that the role of the working bodies should be strengthened, since their viewpoints were mostly
taken into account by the plenum. The new 2002 rules of procedure followed this line of
reasoning, placing a greater emphasis as well as independence and responsibility on the
working bodies. However, the MPs were still burdened with numerous memberships.

* % *

The subject matter for the history of National Assembly practices is undoubtedly
created by its members. However, they do not do this by themselves, not without advice and
support. They are assisted (or supported) by numerous experts, administrative and technical
staff, the "unseen hand of the parliament", aiming to ensure a proper, smooth and high-quality
realisation of the legislative process and other functions of the parliament. Special
parliamentary services, providing the MPs with various kinds of assistance and support, have
strengthened as the modern parliaments developed. At first they were weak, limited to
administrative and technical support, but gradually they have developed into large-scale and
complex expert organisms, making up the framework of the parliamentary process. The more
the MPs were aware of their subordinate position in relation to the government, always
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backed by a vast bureaucratic apparatus, the more important, numerous and powerful the
parliamentary services became.

The expert services of the European parliaments are mostly a reflection of the
historical development of each individual parliament and its position in the concrete political
system. Thus the Slovenian National Assembly initially leaned on the expert services of the
former tricameral assembly, which were, of course, adapted to another system and a different
role of the people's representation. Later the number of employees grew constantly and the
structure of these services changed.

* % *

The core of the parliamentary organism, despite the existence of parties, working
bodies, interest groups, etc., are still individuals, members of parliament — people with a
classic representative mandate according to the Slovenian constitutional arrangement. The
MPs do not depend on any instructions and represent all people. However, due to the nature
of their work the MPs also have concrete parliamentary privileges, which are subject to public
scrutiny to a larger extent than their work. The privileges certainly seem the least important
and the most "elitist” implications of the MP status, but they are nevertheless of key
importance for the smooth functioning of the parliamentary democracy. The first of these
privileges are the salaries of the MPs.

A decent income of the elected members of parliament represented an important
novelty in comparison to the previous system of rewarding the delegates in the assembly,
even if in Slovenia this arrangement had boasted a long tradition, dating back far into the 19"
century. Namely, in Slovenia the salaries of the MPs represented their usual source of income
already in the time of the Habsburg Monarchy. In Europe in the beginning of the 20" century
it was more or less usual for the members of numerous parliaments to receive payment.
However, the path towards the introduction of salaries involved political problems almost
everywhere. There were many supporters as well as opponents of this institute. One of the
main arguments against the introduction of salaries was the concern that the positions of the
MPs would be subject to speculations. That is to say, it could happen that people would no
longer compete for the position of an MP because of honest political ambitions, but solely
because of the income resulting from a seat in the parliament. This would be detrimental to
the overall level of the parliament, since gradually a group of professional politicians would
be established, which would otherwise not pursue any other profession and would thus be
alienated from the people. According to the German chancellor Bismarck, a resolute opponent
of the salaries, this would mean that a true representative body would vanish and be replaced
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by "a kind of a professional representative body, another kind of bureaucracy.” However,
despite their potential validity, numerous arguments which Bismarck publicly opposed the
salaries with were merely a dishonest cover-up for the true motive of the German government,
which lied elsewhere, of course — in the awareness that the unpaid mandate severely impaired
the effects of the general and equal right to vote. Insufficiently wealthy individuals could
hardly become MPs, since they could not handle the burden of a non-paying job. Thus the
opposition to the salaries did not have a detrimental effect on the MPs, but on the voters, since
it limited their freedom of choice.

The establishment of the new political system between 1990 and 1992 once again
foresaw the classic role for the parliament and the MPs, naturally resulting in the classic status
and material position of the new National Assembly members. Obviously the salaries and
other bonuses of the MPs immediately became one of the critical points of Slovenian
parliamentarism, an issue that the public would pay special attention to and be especially
intolerant of. The evident public sensitivity to the level of MP salaries and other bonuses,
otherwise expected and beneficial in parliamentary democracies, in fact does not have a
well-founded basis in the existing system. The material situation of the MPs is actually
relatively decent, and the system follows the historical and theoretical argumentation for the
salaries of the MPs. The MP salaries are also quite in line with the Slovenian economic
development level within the 27 EU countries. However, it is another question to what degree
the actual level of MP salaries actually solves the Weber's dilemma "to live for politics — to
live off politics".

In a criminal-legal sense the MPs are not equal to the other citizens, since they enjoy a
special privilege, a concrete "parliamentary privilege" based on the history of the British
parliamentarism — immunity. In Great Britain the parliamentary immunity was established as
a result of the political struggle between the parliament and the Crown, with a gradual
assertion of the conviction that the freedom of speech and other rights, allowing free
expression or argumentation for political viewpoints, should be ensured for the MPs.
Although we can thus see the immunity as a privilege of the MPs, it should be noted that this
IS in the public interest, in order to ensure the smooth functioning of the parliament. This very
public interest as a purely "political reason” was supposedly so important that the state
(temporarily) gave up its right to prosecution. The personal interests of the MPs had nothing
to do with it. The immunity "protected" the parliament, carrying out its work through the
elected MPs. The system of immunity, as it had developed throughout the history, was then
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also provided for in the Slovenian constitution. Thus the MPs enjoy the so-called professional
as well as non-professional immunity.

The political parties gradually became increasingly dissatisfied with how immunity
was provided for, so after the year 2000 they started arguing for its amendment. Mostly they
supported its restriction, while in the sense of the civil law they wanted to see it upgraded.
The proposals on the restriction or even abolishment of the immunity of the MPs are
completely in line with the public opinion, since a vast majority of the voters decisively argue
for the abolishment of the institute of immunity. However, here we should ask ourselves why
the public opposes immunity so resolutely, when its use has actually been quite a rare
occurrence (26 cases in the first term, one in the second and two in the third) and the media
stories about immunity have mostly focused on a few MPs who stand out in terms of the
number and severity of cases. This seems to be another aspect that we can interpret in the
context of the widespread opinion about the parliament as a company of squanderers who —
according to the public opinion — also enjoy an unjust protection from the law, in front of
which we are all supposedly equal. Thus the abolishment of immunity would have symbolic
rather than realistic implications, while its amendment with the aim of extending the
protection also to civil procedures would either result in increased severity and frequency of
low blows in the political ring (as well as in a lower reputation of the parliament) or incite the
therefore unburdened MPs to hold more relaxed discussions and address the problems more
resolutely (which would in turn increase the reputation of the parliament).

If we try to conjure up a typical character of a Slovenian MP during the first twenty
years of the parliament on the basis of statistical data and viewpoints of the MPs, the result is
as follows: a typical MP is a man in his forties, getting older as he persists in his political
career. He has been an active member of a political party for a long time, paying special
attention to his image and public appearances. He also has a university degree and,
statistically, a good chance for re-election. In principle he is content with his salary as an MP.
He feels he is an expert in at least one field of policy-making. It is very possible that besides
working as an MP he is also a mayor of a smaller Slovenian town. On average his workday
lasts between ten and twelve hours, which means he is under a lot of pressure (the age
structure of the parliament is thus ideal and the MPs are the people in their prime, so they can
handle the pressure). Most MPs see their job as the adoption of legislation and budget.

* * *

Throughout these twenty years the National Assembly has struggled with the

relatively limited level of trust in it on the part of the citizens. It might seem that trust in a
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state body is irrelevant, and that its efficiency is more important. Nevertheless, we can note
that trust has played quite a major role in the political emotional language of modern countries
ever since the middle of the 19" century. The cases when people in the political arena appeal
to trust (either at the relation between the voters and the parliament or between the parliament
and the government) are numerous. It seems that the whole political and social system
consists of nothing but trust, and also in the Slovenian political discourse we can easily follow
this phenomenon throughout the last 150 years. However, it also seems that the need and wish
for trust have virtually exploded most recently. Everything is about trust, it all rests on it, and
trust even became a part of the constitutional system. After all, the parliament can pass a vote
of no confidence when it no longer trusts the government, and the Prime Minister can call
upon the parliament to pass a vote of confidence in his government.

Therefore trust, unlike in the past, has become a foundation of the social system. In the
absolutist monarchies once dominating the European continent, faithfulness and loyalty were
at the forefront: loyalty to one's ruler, declared once and forever. However, with the
establishment of the parliamentary democracy and the expansion of the voting right the values
in the emotional vocabulary of politics started to change. It was no longer required to swear
eternal loyalty to the body elected with the aim of implementing the interests and wishes of
the wider strata of the population, nor was eternal loyalty possible any longer, as this body
was repeatedly re-elected and inconstant. All it needed in order to be a true representative of
the people was trust, which is by no means self-evident. After all, institutions are not people
whom the hypothetical trust can be "given to™ in the first place. The comparisons of degrees
of trust, felt towards the central Slovenian political institutions throughout several years, show
that throughout the twenty years of its existence the National Assembly has always been at the
bottom. Traditionally only the political parties are even more distrusted. Already the Prime
Minister "personally" (unlike the government itself) enjoys more trust, while the President of
the Republic "in person™ always enjoys the highest levels of trust. This is not unusual, since
people do not even know exactly what the MPs do. They only remember the lapses, mistakes
and affairs involved in the work of the parliament. Furthermore, MPs do not even have a trade
union or chamber (while they do have their own society). Quite the opposite: with lack of
solidarity they attack and accuse each other unlike any other vocation. Of course, if we claim
that trust represents the basis for parliamentary democracy, one has to wonder for how long
and to what degree it can keep diminishing. Where is the line when we can only shrug
nonchalantly in case the parliament is simply abolished?
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