REŠEVANJE PRITOŽB ZOPER POLICISTE 
Reševanje pritožb zoper delo policistov – pregled dosedanje ureditve

Spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin je najbolj pogosto izražena zahteva v policijskih postopkih. Policisti so pri opravljanju nalog zavezani preprečevati nezakonita dejanja ter ukrepati in uporabiti z zakonom določena pooblastila. Pri tem se vsakodnevno srečujejo s primeri, ko posegajo v človekove pravice in svoboščine. Zato je zelo pomembno, da je nad delom policije vzpostavljen učinkovit sistem nadzora. Delimo ga lahko na notranji in zunanji nadzor ter državni in nedržavni nadzor. Pri tem pa je pomembno, da so različne oblike nazora med seboj usklajene, pri čemer tvorijo uravnotežen sistem.

Med oblike državnega nadzora nad policijo lahko uvrstimo parlamentarni nadzor, nadzor sodišč in državnega tožilstva ter varuha človekovih pravic. Poleg državnega in civilnega nadzora, ki ga opravljajo nevladne ustanove oziroma organizacije (npr. Amnesty International, Helsinški monitor), imajo na tem področju pomembno vlogo tudi mednarodne institucije (npr. Evropsko sodišče za človekove pravice, Odbor za varovanje človekovih pravic in Odbor za preprečevanje mučenja v okviru OZN). 

Nadzor nad policijskim delom izvaja tudi policija sama, prav tako Ministrstvo za notranje zadeve. Ena od oblik tovrstnega nadzora je tudi pritožbeni postopek oz. obravnavanje pritožb posameznikov zoper dejanja ali opustitve dejanj policista, s katerimi so kršene pravice ali svoboščine posameznika. Gre za nadstandardni postopek, s katerim je posamezniku omogočena "reklamacija" policistove storitve, ki pa ni namenjena izogibanju prekrškovnemu ali kazenskemu postopku.
V Republiki Sloveniji je bilo reševanje pritožb zoper policijsko delo zakonsko urejeno že leta 1976. Takratna milica je začela s prvimi poskusi odpiranja javnosti in je posredovala nekoliko več informacij o svojem delu ter odgovarjala na očitke o napakah in nepravilnostih v svojih vrstah. Zakon o notranjih zadevah (1980) je določal, da smejo miličniki uporabljati prisilna sredstva sorazmerno. Dolžnost predstojnika, ki je bil obveščen, da je miličnik v okviru svoje službe storil nekaj, kar ni bilo v skladu z njegovo dolžnostjo ali zakonom, je bila, da tistega, ki ga je o tem obvestil, v roku tridesetih dni seznani, kaj je v zvezi s kršitvijo ukrenil. 

Po osamosvojitvi Republike Slovenije se je stanje na področju reševanja pritožb začelo spreminjati. Leta 1992 je minister za notranje zadeve izdal novo navodilo za reševanje pritožb zoper pooblaščene uradne osebe organov za notranje zadeve, ki je prineslo tudi spremembe v organizacijski strukturi policije. Na podlagi tega navodila je bilo potrebno pritožnika obvestiti o ugotovitvah pritožbe, ustno ali pisno, v vsakem primeru, z odgovorom v roku tridesetih dni. Pritožnik je imel pravico podati ugovor na rešitev pritožbe. Tega je na drugi stopnji reševal urad za pritožbe in notranjo zaščito MNZ. Dvostopenjski način reševanja pritožb je bil velika novost na področju reševanja pritožb in je nedvomno veliko doprinesel k zakonitosti in strokovnosti, ne glede na to, da je bila dokončna odločitev še vedno v pristojnosti istega organa, na katerega se je pritožba nanašala. Kljub napredku pri reševanju pritožb pa v reševanje ni bila vključena tudi javnost s svojim, tako imenovanim državljanskim nadzorom. Odločanje o pritožbah znotraj istega organa in nevključevanje javnosti v postopek sta bila najpogostejša očitka nevladnih organizacij.

Pripombe in pritiske nevladnih organizacij kot tudi civilne družbe je v veliki meri že upošteval Zakon o policiji (1998), ki je definiral pravno podlago za novo ureditev pritožbenega postopka zoper policiste. V 28. členu je bilo predpisano, da se je posameznik, ki je menil, da so mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, lahko ob vseh pravnih in drugih sredstvih za varstvo svojih pravic in svoboščin, ki jih je imel na razpolago, v roku tridesetih dni pritožil tudi na policijo. Bistvena novost pa je bila vključevanje predstavnika javnosti in tudi sindikata v postopek reševanja pritožb. Na sejah senata so sodelovali predstavniki javnosti in policijskega sindikata. Predsednik senata je bil generalni direktor policije ali direktor policijske uprave. Postopek preverjanja pritožbe in zbiranja dokazov so torej vodili pooblaščenci policijske uprave ali Generalne policijske uprave, odvisno od tega, na koga se je pritožba nanašala. Pooblaščenec, ki je vodil postopek preverjanja pritožbe, je bil dolžan po zaključeni preiskavi sestaviti poročilo, kjer je navedel pritožbene razloge in pri njih podal svojo oceno utemeljenosti. Sestavil je tudi predlog odgovora pritožniku in ga skupaj s poročilom posredoval predsedniku senata v obravnavo. Dokončno se je o utemeljenosti pritožbe odločalo na seji senata.

Trenutno veljavni pritožbeni postopek je bil določen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (2003). Ta je v 28. členu na novo uredil reševanje pritožb zoper policiste. Že v prvem odstavku je opredeljeno, da se posameznik, če meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, lahko v tridesetih dneh od trenutka, ko je izvedel za kršitev, pritoži na MNZ ali policijo. Pritožbeni postopek je urejen na dveh ravneh, odločanje o utemeljenosti pritožbe pa je preneseno s policije (organ v sestavi) na MNZ. Pritožbo posameznika, ki meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, najprej obravnava predstojnik organizacijske enote policije, v kateri dela policist. V praksi je to največkrat komandir policijske postaje oziroma njegov pomočnik, če ga za to pooblasti. Vodja organizacijske enote izvede pomiritveni postopek, na katerem pritožnika seznani z ugotovitvami v zvezi z navedbami (pritožbenimi razlogi) v pritožbi. Gre za neko vrsto mediacije, s katero se v razgovoru pritožnika obvesti o ugotovljenih dejstvih in pristojnostih policije. Če pritožnik soglaša s predstojnikovimi ugotovitvami in podpiše zapisnik o obravnavi pritožbe, v katerem so povzete bistvene ugotovitve, se pritožbeni postopek zaključi. 

V primeru, da se pritožnik vabilu na razgovor ne odzove, se ne strinja ali ne soglaša z ugotovitvami vodje organizacijske enote policije, kakor tudi v primerih, ko iz pritožbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, mora vodja organizacijske enote policije celotno zadevo takoj odstopiti Ministrstvu za notranje zadeve, ki vodi nadaljnji postopek reševanja pritožb. 

Reševanje pritožb na MNZ se izvaja v senatih, ki jih sestavljajo trije člani, in sicer pooblaščenec ministra ter dva predstavnika javnosti. Predstavnike javnosti, ki sodelujejo pri reševanju pritožb nad delom delavcev policije na regionalni ravni, na predlog lokalnih skupnosti z območja posamezne policijske uprave imenuje in razrešuje minister. Predstavnike javnosti, ki sodelujejo pri reševanju pritožb nad delavci policije na Generalni policijski upravi, na predlog organizacij civilne družbe, organizacij strokovne javnosti in nevladnih organizacij imenuje in razrešuje minister. Predstavniki javnosti so imenovani za dobo štirih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Vloga predstavnikov javnosti je ključna v pomenu državljanskega nadzora javnosti nad delom policije. 

Postopek reševanja pritožb na MNZ (obravnava pritožbe na javni seji senata) se zaključi s posredovanjem odgovora pritožniku v tridesetih dneh od zaključka postopka pri vodji organizacijske enote policije. Z odgovorom pritožniku je pritožbeni postopek zaključen, pritožnik pa ima na razpolago še vsa pravna in druga sredstva za varstvo njegovih pravic in svoboščin. 

Skozi novo obdobje reševanja pritožb so se kmalu pokazale tudi pomanjkljivosti 28. člena Zakona o policiji (2003). Na podlagi predlogov je bil zato 28. člen Zakona o policiji leta 2006 spremenjen in dopolnjen. Spremembe so se nanašale predvsem na nesodelovanje pritožnika oziroma njegovo neaktivnost v pritožbenem postopku. Dodan je bil tretji odstavek, ki je določil: če se pravilno vabljeni pritožnik vabilu na razgovor ne odzove in pisno ne sporoči policiji, da bo nadaljeval postopek, se njegov molk šteje za odstop od pritožbe, ki se vnese v zapisnik o obravnavi pritožbe. S tem se je pritožnika na eni strani prisililo v njegovo aktivnost, tudi po podani pritožbi zoper policista, hkrati pa je bilo lažje opredeliti namen pritožnika in tudi resničnost podane pritožbe. 

Obravnavane pritožbe v letu 2010

V letu 2010 je bilo vloženih 636 (leto prej 725) oz. 12 % manj in rešenih 572 (629) oz. 9 % manj pritožbenih postopkov kot letu 2009. V letu 2010 je bilo rešenih tudi 86 (87) pritožbenih zadev, ki so bile vložene v letu 2009. Skupno je bilo v letu 2010 rešenih 658 (725) pritožbenih postopkov.
Razlogov za manjše število pritožb je več, in sicer:

· zmanjšanje števila policijskih postopkov oz. ukrepov na področjih, kjer so najpogosteje podane pritožbe (promet 11 %, javni red 5 %, pridržanje po ZP-1 10 % oz. 11 % po ZVCP),

· za 10 % manjša uporaba prisilnih sredstev zoper kršitelje,

· manj pritožb, ki jih je v preteklem letu vlagal pooblaščenec v okviru društva za zaščito voznikov,

· učinkovita usposabljanja policistov.

Na podlagi 9. člena pravilnika je bilo zavrženih 55 (60) oz 10 % pritožb, ker pritožnik v zahtevanem roku petih dni ni popravil nerazumljive ali dopolnil nepopolne pritožbe. Na podlagi 12. člena pravilnika je bilo zaključenih 196 (197) oz. 34 % (31 %) pritožbenih postopkov, ker je pritožnik odstopil od pritožbe, zamudil rok za podajo pritožbe ali je pritožbo vložila neupravičena oseba oziroma se pritožnik ni odzval vabilu vodje organizacijske enote na razgovor v pomiritvenem postopku in po pisnem pozivu ni pisno sporočil, da želi nadaljevati pritožbeni postopek. V primerjavi z letom 2009 je bilo zaključenih 3 % več pritožbenih postopkov.

Izvedenih je bilo 247 (303) pomiritvenih postopkov
 pri vodji organizacijske enote oz. 43 % (48 %) vseh rešenih. 56 % (60 %) pomiritvenih postopkov je bilo uspešno zaključenih, ker se je pritožnik strinjal z ugotovitvami ter ukrepi vodje in predlogom, da se pritožbeni postopek zaključi. To je 4 % manj kot v preteklem letu. Za 7 % pritožbenih zadev je bilo ocenjeno, da ravnanje policista ni bilo v skladu s predpisi, kar je za eno odstotno točko manj kot v primerjalnem obdobju. 
Opravljenih je bilo 183 (190) sej senatov.
 Na seji senata je bilo obravnavanih 74 (69) pritožbenih zadev, iz katerih je izhajal sum storitve kaznivega dejanja policista. Takih pritožb ni mogoče reševati v postopku pri vodji organizacijske enote policije, temveč se takoj začne z reševanjem pritožbe na senatu. V 10 (8) ali 14 % (12 %) primerov je bil sum storitve kaznivega dejanja potrjen.

109 (121) sej senatov je bilo izvedenih zaradi neuspešno zaključenega pomiritvenega postopka. V 13 (9) ali 12 %  (7 %) primerih je bila odločitev senata utemeljena.

Skupno je bilo 13 % pritožb utemeljenih ali delno utemeljenih v enem ali več pritožbenih razlogih, kar pomeni 3 % več utemeljenih pritožb glede na preteklo obdobje. 
Največ pritožb so prebivalci podali na postopke policistov, ki so opravljali naloge na področju varnosti v cestnem prometu – 51 %, sledijo pritožbe na področju javnega reda in miru ter splošnih policijskih nalog – 28 %, kriminalitete – 14 %, dogodkov – 4 % in s področja državne meje in tujcev – 2 %.
V pritožbah, obravnavanih pri vodjih organizacijskih enot, so bili ugotovljeni 603 (724) pritožbeni razlogi, od tega je bilo za 37 (51) ali 6 % (7 %) pritožbenih razlogov ocenjeno, da ravnanje policista ni bilo skladno s predpisi. V pritožbah, obravnavanih na sejah senata, je bil ugotovljenih 571 (567) pritožbenih razlogov, od tega je bilo utemeljenih 88 (62) ali 15 % (11 %).

Ocenjujemo, da je stanje na področju pritožb ugodno, saj število pritožb predstavlja manjši delež v celotnem številu policijskih postopkov (npr. 89.489 obravnavanih kaznivih dejanj, 410.659 kršitev prometnih predpisov, 54.109 kršitev predpisov o javnem redu, 21.347 obravnavanih prometnih nesreč, 15.815 pridržanih ali zadržanih oseb, 4.543 uporab prisilnih sredstev ...), podatki o upravičenih – utemeljenih pritožbah pa niso skrb zbujajoči in kažejo na visoko stopnjo strokovnosti in zakonitosti dela policije v celoti.
Najpogostejše napake policistov
· žaljiv postopek, neprofesionalen odnos, nekorektnost in druge oblike neprimernega odnosa,

· neukrepanje in nepravilna odločitev,

· nepravilna ugotovitev dejanskega stanja,

· nestrokovnost,

· pri uporabi prisilnih sredstev največ napak storijo pri uporabi fizične sile ter sredstev za vezanje in vklepanje,

· napake pri pridržanju in privedbi ter intervenciji,

· napake pri izdaji obvestila o prekršku in plačilnega naloga,

· napake, povezane z različnimi oblikami zbiranja obvestil oz. ugotavljanjem dejanskega stanja.
Ukrepi zoper policiste

Zaradi pritožb, ki so bile obravnavane pri vodji organizacijske enote, in je bilo ugotovljeno, da je policist ravnal neskladno z veljavnimi predpisi, ter zaradi pritožb, obravnavanih na seji senata, kjer je bilo ocenjeno, da je pritožba utemeljena, je bilo zoper policiste izrečenih 48 (leta 2009 tudi 48) različnih ukrepov:

· v 36 (34) primerih je bil s policistom opravljen opozorilni razgovor,

· v 4 (9) primerih je bilo v skladu s tretjim odstavkom 147. člena Zakona o kazenskem postopku na Vrhovno državno tožilstvo (VDT) podano poročilo,

· v 4 (5) primerih je bila zadeva odstopljena VDT na podlagi 158a. člena Zakona o kazenskem postopku,

· v 3 (0) primerih je bil podan predlog za uvedbo disciplinskega postopka,

· podano je bilo 1 (0) opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

Nekaj primerov pritožb in odločitev senata
	
	

	Policist je pritožnika začel neutemeljeno tepsti z gumijevko.

	Ugotovljeno je bilo, da se je pritožnik le pasivno upiral, kar je policist zabeležil tudi v uradni zaznamek o uporabi prisilnih sredstev. Senat zato meni, da policist ni deloval v skladu z načelom postopnosti in sorazmernosti. Pred uporabo prisilnega sredstva (tonfe) pritožnika ni poizkušal obvladati z drugimi, milejšimi prisilnimi sredstvi, temveč je takoj posegel po palici. Glede na to, da je postopek vodil policist, ki je bil dodeljen posebni policijski enoti, in glede na to, da se je pritožnik pasivno upiral, bi ga policist lahko obvladal tudi z milejšim prisilnim sredstvom – fizično silo ali plinskim razpršilcem, ki ga je imel s seboj. S tem dejanjem policist ni deloval v skladu z 51. členom Zakona o policiji in 84. členom Pravilnika o policijskih pooblastilih, kjer je določeno, da se zoper osebo, ki se pasivno upira, praviloma palica sme uporabiti oz. le za izvedbo strokovnega prijema ali odrivanje. Iz tega je senat sklepal, da je bil policijski postopek izveden na grob in nestrokoven način. UTEMELJENA


	Neupravičena uporaba plinskega razpršilca pri pasivnem upiranju.
	Ugotovljeno je bilo, da sta bila na kraju dva policista, pritožnik se ni aktivno upiral in po mnenju senata tudi ni bil fizično močnejši od policistov, da ga oba policista s strokovnim prijemom ne bi mogla obvladati. Pritožnik ni bil agresiven in ne obvlada določenih spretnosti, zaradi katerih policista z izvedbo strokovnega prijema ne bi mogla naloge uspešno izvesti. Člani senata so menili, da policist s plinskim razpršilcem ni dosegel namena uporabe, saj ni šlo za onesposobitev agresivnega kršitelja, ker se je pritožnik upiral le pasivno. UTEMELJENA


	Policista sta zoper pritožnika neupravičeno uporabila sredstva za vezanje in vklepanje.

	Senat je ugotovil, da so bili policisti v postopku nesporno seznanjeni, da je pritožnik zaradi bolezni gibalno hendikepiran, saj zaradi njegovega zdravstvenega stanja ni mogel dati rok na hrbet. Glede na to je senat menil, da je bila uporaba sredstev za vezanje in vklepanje (lisic) v postopku nestrokovna, pri čemer je sledil ugotovitvam poročevalke in oceni zakonitosti in strokovnosti strokovne službe.  UTEMELJENA


	Da je policist na pritožnika kričal, naj zapusti vozilo in nato nezakonito pregledal njegovo obleko in vozilo. Pri tem se je moral sleči, ne da bi mu policist povedal, kaj išče, in nato neupravičeno zasegel drogo ("joint").

	Policista sta v naselju ustavila voznika, ki se je v vozilu začel sklanjati in izvajati gibe, ki so pri policistu vzbudili sum, da želi v vozilu nekaj skriti. Policist je takoj zaznal močan vonj po konoplji, ki se je širil iz vozila. Zaradi utemeljene verjetnosti, da poseduje prepovedano drogo oziroma predmete, ga je policist pozval, naj mu te izroči. Ob tem ga je seznanil, da ga lahko pregleda, če mu predmetov ne bo izročil. Ker policistu ni hotel ničesar izročiti, je policist na podlagi 38. a člena Zakona o policiji opravil pregled osebe in stvari. Brez ukaza policista je pritožnik slekel jakno in jo dal na pokrov vozila. Policist je pretipal oblačila in pregledal vsebino predmetov, ki jih je imel voznik pri sebi. Pozval ga je, naj mu izroči predmete. Pritožnik je nato brez zahteve policista oziroma ukaza sam začel odpirati predale v vozilu in razkazovati notranjost. Policist je vse to le vizualno pregledal, vendar ni ničesar našel. V cigaretni škatlici, ki jo je pritožnik imel v žepu jakne, pa je našel prepovedan predmet, za katerega je napisal zapisnik o zasegu in izdal potrdilo o zaseženih predmetih. Prepovedan predmet je bil poslan v analizo, kjer so opravili preliminarni test. Izkazalo se je, da je policist zasegel prepovedano drogo konopljo, saj je bil test pozitiven. Zaradi tega je bil zoper pritožnika uveden hitri postopek pred prekrškovnim organom, saj je s tem kršil Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami.                                   NEUTEMELJENA


	Policist ga je legitimiral in vklenil brez razloga. Na prošnjo pritožnika, naj preveri njegovo alkoholiziranost, pa se policist ni oziral.

	Pritožnik je pijan grozil lastniku lokala in gostom. Policista sta pred lokalom opazila pritožnika, ki je kazal znake pijanosti in glasno govoril. Policist mu je ukazal, naj z njim stopi do intervencijskega vozila policije in preneha s kršitvijo. Ker pritožnik z grožnjami ni prenehal in je večkrat dejal, da se bo vrnil nazaj v lokal in ker kljub ukazu policista in seznanitvi, da bo zoper njega odrejeno pridržanje, če ne bo nehal s takim vedenjem, poziva ni upošteval. Policist je zoper njega odredil pridržanje do iztreznitve, saj je bilo glede na pritožnikovo nepredvidljivo vedenje pričakovati, da bo s prekrški nadaljeval. Policista sta zoper pritožnika zaradi neizpolnjevanja zakonitih ukazov suma begosumnosti in obvladovanja upiranja ob pridržanju uporabila prisilna sredstva (fizično silo in sredstva za vezanje in vklepanje – lisice). Senat je ugotovil tudi, da sta policista pridržanje zoper pritožnika odredila na podlagi 2. odstavka 109. člena Zakona o prekrških, saj je bil zaloten pri prekršku pod vplivom alkohola in je obstajala nevarnost, da bo še naprej delal prekrške. Torej so bili kumulativno izpolnjeni vsi trije zakonski razlogi, ki morajo biti podani za uporabo tega pooblastila, in sicer zalotenost pri prekršku, vpliv alkohola in obstoj nevarnosti, da bo oseba še naprej delala prekrške. Prav tako policistu ni bilo treba ugotavljati pritožnikove alkoholiziranosti z ustreznimi tehničnimi sredstvi, saj je šlo za kršenje javnega reda in miru.                            NEUTEMELJENA


	Policist ga je s komolcem udaril v trebuh, ga porinil v zid ter mu s   pomočjo drugega policista na silo sezul čevlje; pri tem je padel in s hrbtom in glavo udaril ob tla; policist pa mu je s čevljem stopil na vrat.

	Policist je pritožnika pred pridržanjem pozval, naj sezuje visoke planinske čevlje, v katerih so bile daljše vezalke. Tega ni hotel storiti kljub večkratnim opozorilom, da bodo policisti čevlje odstranili tako, da bodo uporabili prisilna sredstva. Nadaljeval je s pasivnim oziroma verbalnim upiranjem, zato je policist stopil do njega in ga seznanil, da mu bo sezul čevlje. Druga policista sta ga zaradi varovanja postopka  prijela vsak za eno roko. Ko se je policist sklonil k čevljem, se je pritožnik aktivno upiral, in sicer tako, da je izmikal nogi ter brcal proti policistu. Zaradi aktivnega upiranja je policist izvedel strokovni prijem. Pri tem ga je položil v sedeči položaj. Druga dva policista sta ga držala vsak za eno roko in s tem varovala postopek, policist pa mu je najprej sezul čevlje, nato pa ga položil v bočni položaj in nadaljeval s postopkom varnostnega pregleda. Ko ga je opravil, sta mu policista pomagala vstati. Pozvali so ga, naj vstopi v prostor za pridržanje, česar ni upošteval. Ponovno se je začel aktivno upirati tako, da je policiste potiskal z rokama po hodniku. Takrat je do njega stopil policist, ki je izvedel strokovni prijem. Transportiral ga je v prostor za pridržanje, do ležišča, kjer ga je izpustil iz prijema in zapustil prostor za pridržanje.                                  

                                                                          NEUTEMELJENA



Spremembe pritožbenega postopka v okviru sprememb zakona o policiji v letu 2011
Izvajanje pritožbenega postopka v praksi, priporočila nevladnih organizacij in izkušnje v drugih državah ter priporočila EPAC 2010 so pokazale, da so posamezne določbe postopka v delu reševanja pritožbe na ravni vodje organizacijske enote, kot tudi na ravni senata za pritožbe, pomanjkljive. Za boljše, učinkovitejše in preglednejše reševanje pritožb zoper policiste smo pripravili predloge sprememb pritožbenega postopka, s ciljem, da bo postopek reševanja jasen, enostaven, transparenten, strokoven in neodvisen. 

Cilji predloga sprememb pritožbenega postopka

· zagotovitev neodvisnega, objektivnega, strokovnega in kakovostnega reševanja pritožb zoper policiste;
· "dominus litus" celotnega pritožbenega postopka je Ministrstvo za notranje zadeve, ki ima ustrezna pooblastila in zmogljivosti za preiskovanje domnevnih kršitev človekovih pravic in svoboščin;
· pritožbeni mehanizem mora biti legitimen in neodvisen od policije ter dostopen in odprt do javnosti;
· transparentna ureditev postopka, z učinkovitimi fazami pritožbenega postopka;
· pristojnost pritožbenega organa (MNZ) za sprejem in klasifikacijo pritožb, preiskovanje najbolj resnih pritožb in razpolaganje z učinkovitimi pooblastili;
· pristojnosti in pooblastila izrecno določena v zakonu;
· najresnejše kršitve mora preiskovati pritožbeni organ MNZ, ostale preiskave pa morajo biti vodene in nadzorovane s strani MNZ;
· pritožbeni postopek je praviloma dvostopenjski (pomiritveni postopek in senat);
· pred postopkom se uvaja t. i. "neformalni postopek - poskus poravnave", s katerim se rešijo in zaključijo najenostavnejše pritožbe, podajo pojasnila o pristojnostih policije... Če je postopek neuspešen, se nadaljuje preverjanje pritožbe v pomiritvenem postopku ali z obravnavo na senatu;
· pomiritvene postopke praviloma vodi predstojnik organizacijske enote;
· neposredno na senatu se obravnavajo hujše pritožbe (postopki zoper mladoletnike, povzročena telesna poškodba…) in zadeve iz neuspelih pomiritvenih postopkov;
· obravnavanje kaznivih dejanj – če so v pritožbenem postopku ugotovljeni razlogi za sum storitve kaznivega dejanja, se pritožbeni postopek v tem delu zaključi in nadaljnjo obravnavo prevzame specializirani oddelek Vrhovnega državnega tožilstva;
· v primeru najhujših kršitev človekovih pravic je dokazno breme na strani države (policije);
· nad neformalnim reševanjem pritožb mora MNZ opravljati nadzor in zaznati pogostost pritožb zoper policijsko enoto ali posameznega policista;
· neformalni postopek mora temeljiti na prostovoljni udeležbi vpletenih, jasno reguliran in nadzorovan s strani MNZ.

Poglavitne rešitve predloga zakona:

Ker je treba jasno določiti, kaj je predmet pritožbe, je navedeno, da je pritožba  nestrinjanje z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri izvajanju policijskih nalog, ki lahko pomeni kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ali drugo nezakonito dejanje. Predmet pritožbenega postopka pa ne morejo biti ugovori ali zahteve za sodno varstvo v prekrškovnem postopku, če iz njih niso jasno razvidni konkretni razlogi za pritožbo, različna pisanja, katerih namen je izogniti se kazenskemu postopku ali postopku o prekršku, ali nestrinjanje s predpisanimi metodami in predpisanim načinom dela.

Določeno je, da se pritožba praviloma rešuje na organizacijski enoti policije, kjer je do očitane kršitve prišlo, razen v izjemnih primerih, ki jih določa zakon (huda telesna poškodba, posebno huda telesna poškodba ali smrt; uporaba prisilnih sredstev zoper več kot tri osebe; uporabljeno strelno orožje; širši odmev v medijih; udeležba otrok ali mladoletnikov ali pripadnikov etičnih manjšin ali drugih diskriminiranih skupin; so v pritožbi navedene verjetne trditve o mučenju ali krutem, nečloveškem ali ponižujočem ravnanju; je pritožba podana zoper vodstvene delavce policije in v drugih primerih resnih incidentov, ki izhajajo iz dejavnosti policije in pritožbeni organ oceni, da je zaradi hudega posega v posameznikove pravice ali svoboščine potrebno zagotoviti neodvisno preiskavo ter v primeru neuspešnega zaključka na policijski enoti).

V pritožbenem postopku se smiselno uporabljajo določila, ki urejajo upravni postopek glede vloge, pristojnosti,  izločitve, stranke in njenega zastopanja, jezika v postopku, komuniciranja organov in strank, vabil, zapisnikov, pregledovanja in prepisovanja spisov, vročanja, rokov in narokov, vrnitev v prejšnje stanje, vzdrževanja reda, izločitve uradnih oseb in dokazovanja ter načela upravnega postopka.

Navedeni so vsi udeleženci pritožbenega postopka in njihove pristojnosti ter pogoji za imenovanje predstavnikov javnosti v senatih in razlogi njihove predčasne razrešitve.

Pripravljalni postopek določa ravnanje s pritožbo. Opredeljeni so pogoji za vložitev pritožbe, predhodni preizkus pritožbe, katerega namen je ugotoviti, kaj stranka s svojim pisanjem dejansko želi. Določen je način reševanja pritožbe glede na vrsto očitkov zoper delo policista. Da bi poenostavili postopek, je  preproste pritožbe mogoče rešiti v t. i. neformalnem postopku v razgovoru s pritožnikom, ki mu pojasnijo okoliščine postopka in sprejete ukrepe.

Opredeljen je pomiritveni postopek med pritožnikom in vodjo organizacijske enote, v katerem se pritožnika seznani z ugotovitvami v zvezi s podano pritožbo. Določen je tudi postopek pred senatom, prav tako pravice in dolžnosti vseh udeležencev.

V zvezi z reševanjem pritožb, kjer je podan sum storitve kaznivega dejanja, se v skladu s spremembo Zakona o kazenskem postopku oz. preiskovanjem kaznivih dejanj, ki so jih osumljeni policisti, določa, da se pritožbeni postopek v tem delu pritožbe zaključi in odstopi v reševanje pristojnemu organu pri Vrhovnem državnem tožilstvu, če je sum potrjen oz. so ugotovljeni razlogi za sum storitve kaznivega dejanja. 

Spremenjeno je reševanje pritožb, ko jih podajo tujci, ki se ne nahajajo na območju RS. V teh primerih se iz razloga racionalizacije postopka seja senata praviloma izvede na sedežu ministrstva in odločitev sprejme v skrajšanem postopku, brez ustne obravnave, če so za to izpolnjeni pogoji. 

Zaključek

V ministrstvu in policiji se analizirajo postopki policistov, zoper katere so bile vložene pritožbe. Z ugotovitvami analiz so seznanjeni policisti, da se v postopkih ne bi ponavljale napake, ki so bile ugotovljene v postopkih reševanja pritožb. Ugotovitve pritožbenih postopkov so kazalnik o tem, ali policisti svoje naloge opravljajo zakonito in strokovno.  Stanje na področju pritožb je ugodno, saj je glede na celotno število policijskih postopkov pritožb zelo malo, odstotek utemeljenih pa je nizek, kar kaže na strokovno in zakonito delo policistov.
S predvidenimi spremembami pritožbenega postopka v letošnjem letu bo postopek reševanja pritožb postal bolj jasen, enostaven, transparenten, strokoven in neodvisen. 

Za dosego tega cilja Ministrstvo za notranje zadeve predvideva več aktivnosti. Poleg zakonskih sprememb pritožbenega postopka so najpomembnejše naslednje naloge:

· priprava informativnega gradiva o novem pritožbenem postopku,

· priprava enotne metodologije statističnega poročanja o obravnavanih pritožbah zoper policijo,

· vsebinska analiza pritožbenih razlogov po delovnih področjih in uporabljenih pooblastilih policije,
· vzpostavitev večje dostopnosti informacij o novem pritožbenem postopku s preglednimi informacijami in praktičnimi napotki,

· priprava prenovljene spletne strani o pritožbah zoper policijo z vsemi pomembnimi informacijami (zakon, pravilnik, ankete, poročila o pritožbah,  mesečni povzetki odločitev senata),

· raziskava o zadovoljstvu policistov s pritožbenimi postopki,

· raziskava o kakovosti pritožbenih postopkov,
· izvedba načrtovanih nadzorov nad reševanjem pritožb v organizacijskih enotah policije,

· opravljanje periodičnih analiz pritožbenih razlogov in vzrokov utemeljenih pritožb,

· v sodelovanju s policijo priprava "dobre prakse – poučni pritožbeni primeri" z namenom odprave napak v policijskih postopkih, 

· sodelovanje pri usposabljanju kandidatov za policiste s področja pritožb.
Na spletni strani ministrstva http://www.mnz.gov.si/si/policija_varnost_in_nadzor/pritozbe_nad_policisti/ pa je že sedaj mogoče pridobiti osnovne informacije o pritožbenem postopku (vložitev in reševanje pritožb zoper policiste, vzorec pritožbe, opis reševanja pritožbe v pomiritvenem postopku in senatu), poročila o reševanju pritožb, strokovna gradiva, neposredno povezana z reševanjem pritožb, in povzetke odločitev senatov za pritožbe v letu 2011.
� Upoštevajoč prenesene zadeve iz leta 2009 (44) je bilo skupaj izvedenih 291 (352) pomiritvenih postopkov.


� Upoštevajoč prenesene zadeve iz leta 2009 (47) je bilo skupaj opravljenih 230 (222) sej senatov.








PAGE  
4

