IZVIRNIK Opr. §t. PR 1369/2015-2428 /{_-}_

) e
ODLOCBA JE [ZVREL J1vA

OKRAJNO SORISCE v LJunt, Jarg]

(EC
0DL.OCBA JE PRAVNOHMOENA

AIN ISCE V LJUBLJANI B T 5
t".oma osooz b o A0, 25//-} - Dre. b Pzd/pis pri:z

s s REPUBLIKA SLOVENTJA /M

L OKRANO SODISCE V LjUBLJANT iaan

OgLOCBA J& I VISR 11y
KRAJNG SOD;SCE \/L‘:;.A,.,-r‘..t N}
Rl I

3
EXY

VRHUMC
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA Dne 'y 70',2%

OKRAING BODISEE V LJLELJANI -

om0 A 204F SODBA ot e (

Podpis prist
sodne pse

_ ﬁ&?f‘vmenu LJUDSTVA

‘q

Okrajno sodiS&e v Ljubljani je po okrajni sodnici Vliadislavi Korodec Suknaid na
obdolZilni prediog DRZAVNE REVIZIJSKE KOMISIWE ZA REVIZIJO POSTOPKOV
ODDAJE JAVNIH NAROCIL z dne 18. 9. 2015, &tevilka 23/2015 (019-33/2015-7) v
zadevi o prekriku zoper obdolfeno pravno osebo UNIVERZITETNI KLINICNI
CENTER LJUBLJANA in odgovomno osebo SIMONA VRHUNCA, vrSilca dolznosti

- generalnega direktorja, zaradi prekrska po &lenu 109/1-5 Zakona o javnem naro&anju
(ZJN-2) v rednem sodnem postopku

razsodilo;

- I. ObdolZena pravna oseba UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER LJUBLJANA, javni
zavod, s sedeZem Zaloska cesta 2, 1000 Ljubljana, matiéna $tevilka 5057272000, 2e
kaznovana,

in

Il. obdol2ena odgovorna oseba SIMON VRHUNEC, vrsilec dolZnosti generalnega
direktorja v &asu storitve prekrdka, s stalnim prebivali$éem CININGE_N QNI
GENNNENNS. driavijan Republike Slovenije,

sta odgovorni:

l. obdolZena pravna oseba

za prekriek po 2. to&ki prvega odstavka 111. &ena Zakona o javnem naro&anju (ZJN-
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3). ki ga je storila s tem, da je njen vrSilec dol2nosti generalnega direktorja Simon
Vrhunec, pooblagéen za Zastopanje zavoda in zadol¥en za sprejemanje zakonitih
odlogitev v postopkih javnega naro&anja, v katerih je zavod pri opravljanju dejavnosti,
navedene v 7. &lenu Statuta Univerzitetnega kliniénega centra Ljubljana (sprejetega
dne 5. 4. 2007 in 30. 7. 2007), nastopal kot naroCnik, v imenu in za radun zavoda s

podpisom Aneksa $tevilka 2 k pogodbi za ,Nakup diagnostiénih sredstev”, dne 5. 12. -~

2013 v Ljubljani, druzbi Interexport, d.o.0., Potok pri Komendi 12, Kamnik, oddal
javno naroéilo blaga za ,Nakup diagnostiénih sredstev* (osnovne hematoloske
preiskave, osnovne biokemijske preiskave, osnovne imunokemijske preiskave,
osnovne preiskave hemostaze), katerega predmet je bil dologen v ~Razpisni in
ponudbeni dokumentaciji za javno narogilo za nakup diagnostiénega materiala,
Kliniéni center Ljubljana, november 2006, za obdobje od 8. 12. 2013 do
pravnomoénega zakljucka razpisa, v letni pogodbeni vrednosti 636.203,06 evroy z
DDV, brez predhodno izvedenega katerega od postopkov javnega narocanja,
predpisanih od 39. do 47. &lena Zakona o javnem naro¢anju, &eprav je bila izvedba
Postopka oddaje javnega naroéila pri vrednosti predmeta javnega narodila vi§ji od
20.000 evrov brez DDV za blago obvezna, zakonski Pogoji za oddajo narogila po
postopku s pogajanji brez predhodne objave (46. &len ZJN-3) niso bili podani, prav
tako ni obstajala nobena iZiema po javno-naro&nigki zakonodaji, ki bi javnemu
Zavodu kot naroéniky dopuséala, da javno narodilo odda brez izvedbe postopka
oddaje javnega harotila, s &imer je kréila 1. alinejo a. totke pPrvega odstavka 21.
Clenav zvezi s prvim odstavkom 1. &lena ZJIN-3,

Il. obdolZena cdgovorna oseba

odstavkom 1. &lena ZJN-3,
in se jima
izrece
obdolZeni pravni osebi na podlagi prvega odstavka 111. &lena ZIN-3 v zvezi s 26.

¢lenom Zakona o prekrskih (ZP-1)
- globa 25.000,00 evrov,
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obdolZeni odgovorni osebi na podlagi petega odstavka 111. &lena ZJN-3 v zvezi s 26.
tlenom ZP-1
- globa 500,00 evrov.

ObdolZeni pravna in odgovorna oseba morata plagati stroske postopka iz 1. do 6. in
11. tolke prvega odstavka 143. ¢lena ZP-1 ter sodno takso po Zakonu o sodnih
taksah (ZST-1) in sicer po tarifni Stevilki 8112, pravna oseba v viini 2.500,00 evrov in
odgovorna oseba v visini 50,00 evrov.

Globo in strodke postopka morata obdolZeni pravna in odgovorna oseba pla&ati v 30
(tridesetih) dneh od pravnomotgnosti sodbe. ObdolZeni pravna in odgovorna oseba
lahko po poteku roka predlagata pladilo globe in strodkov postopka v obrokih pri
organu, pristojnemu za prisilno izterjavo (FURS). Neplatana globa in stroski
postopka se bodo izterjali prisilno. Ce je ne bo mogote izterjati niti prisilno, se bo
globa lahko v skladu z zakonom izvrsila z nadomestnim zaporom.

Ce obdolzena odgovorna oseba, ki bi bila upraviena do redne brezplaéne pravne
pomoti po materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja brezplaéno pravno pomoé, zaradi
svojega premozZenjskega stanja oziroma zmoZnosti za plaéilo, ne more pla&ati globe
in stroSkov postopka v vi§ini najmanj 300 (tristo) evrov, lahko najpozneje do poteka
roka za placilo predlaga, da se plagilo globe in stro$kov postopka nadomesti z delom
v splosno korist.

OBRAZLOZITEV:

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narodil je podala
obdolzZilni predlog zoper obdolZeno pravno in odgovorno osebo zaradi prekrika
opisanega v izreku.

Iz zagovora obdolZene pravne osebe izhaja, da je UKC dne 05. 12. 2007 na podiagi
izvedenega javnega narotila, po odprtem postopku za nakup diagnosti¢nih sredstey,
z izbranim ponudnikom sklenil pogodbo Stevilka 01-1207/07, s katero je za tri leta z
druzbo INTEREXPORT, d.0.0., sklenil pogodbo za nakup diagnostiénih sredstev v
letni pogodbeni vrednosti 636.203,06 evrov z DDV. Po izteku treh let je bil v skladu z
doloébo v osnovni pogodbi sklenjen Aneks za nadaljnja tri leta. Pred iztekom v
Aneksu dolofenega pogodbenega roka je takratni vrdilec dolZnosti generalnega
direktorja UKC Simon Vrhunec dne 7. 10. 2013 imenoval komisijo za izvedbo
javnega narotila ,nakup diagnostitnega materiala®, pri Gemer omenjena komisija do
izteka v Aneksu doloenega roka ni mogla izpeljati celotnega postopka in izbrati
novega ponudnika za dobavo omenjenega diagnostitnega materiala. Poleg tega so
3

Y



se Ze pred tem precej spremenile okolid&ine v zvezi z dobavo diagnostiénega
materiala, saj se je kliniéni center prigel dogovarjati z Ministrstvom za Zdravje za
umestitev vseh laboratorijev v DTS v okviru izgradnje nove urgence. Medtem se je
spremenila tudi vi§ina DDV-ja, v primeru izteka pogodbe pa bi moral kliniéni center
navedeni diagnostiéni material nabavljati po bistveno drugaéni, vigji ceni, kot je bila
dogovoriena s pogodbo oziroma Aneksom, poleg tega pa so bili taboratorijski
postopki vezani na uporabo to&no dolo&enih reagentov, povezanih z uporabo izbrane
opreme, tako da je bilo vpraganje, kdo drug bi lahko sploh dobavil potrebno oziroma
sploh ni bilo drugega ponudnika, ki bi lahko izpoinil zahtevo glede kompatibilnosti
materiala z opremo. Poleg tega je v tem primeru $lo za materiale, ki so bili potrebni
za neprekinjeno, $tiriindvajseturno delovanje laboratorijev zaradi zagotavljanja
nemotene zdravstvene oskrbe. Zaradi racionalnosti poslovanja je bil nato dne 5. 12.
2013 sklenjen Aneks $tevilka 2, s katerim so bile UKC-ju zagotovljene
nespremenjene cene dobavljenih sredstev in materialov, izpogajana pa je bila tudi
prevalitev v ceni zaradi spremembe (dviga) DDV v breme ponudnika oziroma
izbranega izvajalca. V zvezi z izvedbo novega postopka javhega narofanja, za
katerega je bila v letu 2013 s strani v.d. generalnega direktorja imenovana komisija,
S0 vsa nadaljnja dogovarjanja v zvezi z nakupom diagnosti¢nih sredstev za potrebe
laboratorijev UKC potekala na relaciji Ministrstvo za zdravje - UKC, zlasti glede na
namero Ministrstva za zdravje, da bi se zadeve enotno uredile v novem DTS v okviru
izgradnje novega urgentnega bloka. Zaradi tega komisija nadaljnjih postopkov v
zvezi z javnim narogilom ni izvedia, saj jih tudi ni mogla, glede na to, da ni bilo znano
niti glede financiranja, niti to&ne lokacije oziroma obsega ureditve centrainega
laboratorija v okviru UKC, zaradi &esar razpisni pogoji komisiji hiso bili podani. Prej
navedene okolis¢ine naj se upos$tevajo pri odloditvi oziroma pri odmeri sankcij, zlasti
pa dejstvo, da glede na navedeno krivda za nastalo situacijo ni izkljuéno na strani
naronika, zlasti glede na odlo¢anje Ministrstva za zdravje, saj izgradnja urgence Se
ni kon¢ana, na drugi strani pa je moral naro&nik zagotavljati neprekinjeno
Stiriindvajset urno zdravstveno varstvo. V spis je bila predioZena kopija Sklepa o
imenovanju komisije za javna narogila z dne 7. 10, 2013 za nakup diagnostiénega
materiala.

ObdolZena odgovorna oseba Simon Vrhunec, v &asu storitve prekrska vrsilec
dolZnosti generalnega direktorja, je na zasli§anju izpovedal, da skoraj 2 leti ni ve&
direktor UKC-ja, zaradi &esar je imel v zvezi z danasnjim zagovorom tezave pri
pridobivanju ustrezne dokumentacije, na katero se skficuje in jo je Zelel predloziti
sodis¢u. Ko je v letu 2009 kandidiral za generalnega direktorja UKC-ja, je predloZil
program dela, v katerem se je prvenstveno zavezal k zakonitosti in gospodarnosti
delovanja kliniénega centra. Po nastopu funkcije je sodelavce, ki so bili odgovorni za
Posamezna podrogja, med drugim tudi za podrofje nabave, seznanil z njegovimi
zahtevami glede zakonitosti poteka postopkov nabave. Univerzitetni klini&ni center je
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namre¢ zelo velika indtitucija, zaposlenih je ve¢ kot 7.800 ljudi, od tega velik del z
visoko izobrazbo in se po obsegu, kvaliteti in usposobljenosti ne more primerjati z
nobeno drugo bolnico ali indtitucijo v Sloveniji. Za posamezna podro&ja so bili
imenovani odgovorni sodelavci, saj sam glede na obseg in vsebino vseh nalog
generalnega direktorja ni moge! kontrolirati pravilnosti in zakonitosti izvajanja
posameznih postopkov, kar se nana$a tudi na postopke javnega naro&anja. V UKC
so vzpostavili sistem, po katerem je vsak proces moral imeti svojega skrbnika, kar je
veljalo tudi za procese nabave materiala in sredstev za potrebne klini®nega centra.
Tudi vsaka pogodba, ki jo je podpisal direktor, je morala imeti priloZen poseben
obrazec s podpisi kljuénih odgovornih oseb, ki so jaméile, da je bil postopek izveden
skladno z zakonodajo. Tudi ta Aneks, ki ga je podpisal 5. 12. 2013, je imel tak
obrazec z vsemi potrebnimi podpisi in ni imel nobenega razloga, da bi podvomil v
zakonitost postopka oziroma sklepanja Aneksa. V spis je predloZil kopijo programa
dela in kopijo izpolnjenega obrazca UKC Ljubljana, Podrofje za komercialno
dejavnost z dne 5. 12. 2013, iz katerega je razvidna pod to&ko b) verifikacija pogodbe
(Aneksa) sklenjene po javnem narodilu, ki so jo podpisali skrbnik pogodbe, oseba, ki
je opravila pravni pregled, oseba, ki je pripravila in kontrolirata Aneks ter predlagatelj
Aneksa. Predhodnega postopka javnega naroganja v zvezi z nakupom diagnostiénih
sredstev, ki je bil izveden v letu 2006 in 2007, ni poznal, ve, da je bila zanj imenovana
komisija, prvi Aneks k pogodbi z dne 5. 12. 2007, sklenjen v letu 2010 pa je Ze sam
podpisal. V zvezi z izvedbo postopka javnega naro&anja za .nakup diagnosti¢nih
sredstev’ je v letu 2013, todneje 7. 10. 2013, pred iztekom veljavnega Aneksa
Stevilka 1, tudi imenoval komisijo za izvedbo postopka javnega narocanja. Poudarja,
da je Aneks $tevilka 2 podpisal izklju&no iz razloga, ker mu je bil na podlagi
navedenega s strani strokovnih sluZb predstavijen kot zakonit.

Sodi§ée je v dokaznem postopku vpogledalo dokumentacijo v zvezi s postopkom
oddaje javnega narotila za Nakup diagnostiénega materiala (priloge A1 do AS),
prebralo pogodbo 3tevilkka 01-1207/07 z dne 05.12.2007, sklenjeno med UKC
Ljubljana in Interexport, d.o.o., (priloga A7), Aneks k pogodbi Stevilka 01-1207/07 z
dne 05.12.2007, sklenjen dne 30.09.2010, pod &. 01-1207/1-07 (priloga A8), Aneks
8t. 2 k pogodbi za ,Nakup diagnosti&nih sredstev*, sklenjen dne 05.12.2013, pod &t.
01-1207/2-07 (priloga A9), vpogledalo ,predlog za zacetek postopka o prekriku“ ODT
v Ljubljani, &t. LJ-Ktn/13423/2014/BE/UL z dne 18.08.2015, s prilogami {priloga A 10),
Statut Univerzitetnega kliniénega centra v Ljubljani (priloga A 11), sklep o imenovanju
v komisijo za javna narotila za ,Nakup diagnostiénega materiala* z dne 07.10.2013
(priloga B 3), program dela generalnega direktorja UKC Ljubljana, maj 2009 (priloga
B 4), izpolnjen obrazec UKC Ljubljana wverifikacija pogodbe (aneksa), sklenjene po
javnem narotilu“, pod 3t. 01-1207/2-071 z dne 05,12.2013 (priloga B 5), vpogledalo
izpis iz evidence pravnomoénih odlogb o prekr&ku Drzavne revizijske komisije za
revizijo postopkov oddaje javnih narodil za obdolZeno pravno in odgovorno osebo
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(priloga A 12), seznam vodenih postopkov o prekrSku Okrajnega sodi$&a v Ljubljani
in izpis iz evidence pravnomo&nih sodb oziroma sklepov o prekrikih Ministrstva za
pravosodje in opravilo tudi vpogled ter pridobilo izpis javne objave letnih poroéil
obdolZene pravne osebe za zadnja tri leta na portalu AJPES .

PrekrSek po 5. toCki prvega odstavka 109. ¢len ZJN-2 (veljavnega v ¢asu storitve
prekr8kov) stori pravna oseba, &e kot naroénik odda narogilo brez izvedbe
ustreznega postopka, razen v primerih, ko zakon to dopus$é&a (25. do 30.a &len). ZJN-
2 v ¢lenih od 25. do 30.a opredeljuje postopke, po katerih naroénik izvede javno
naroanje. Po 1. alingji ¢) totke drugega odstavka 24. &lena ZJN-2 naro&nik izvede
javno naroanje, &e je vrednost predmeta javnega narotila brez DDV v primeru
naro¢anja blaga enaka ali visja od 130.000,00 evrov po postopkih iz 1. do 5. toCke
prejSnjega odstavka.

Sodis&e je po izvedenem dokaznem postopku ugotovilo, da je obdolZzena pravna
oseba javni zavod, ki glede na Statut UKC Ljubliana med drugim opravija
zdravstveno dejavnost na sekundarni in terciarni ravni, obdolZena odgovorna oseba
Simon Vrhunec pa je bil v ¢asu storitve prekrdka vrSilec dolZznosti generalnega
direktorja in je obdolZeno pravno osebo zastopal brez omejitev. Kot vriilec dolZznosti
generalnega direktorja je v imenu obdolZene pravne osebe dne 5. 12. 2013 podpisal
Aneks 3tevitkka 2, k pogodbi za nakup diagnosti¢nih sredstev, z druzbo Interexport.
d.o.o.. Nakup vseh diagnosti¢nih sredstev, na katera se nana$a navedeni Aneks §t.
2, se obravnava kot "javno narotilo blaga" po 8. to¢ki prvega odstavka 2. &lena ZJN-
2. Vrednost _nakupa diagnosti€énih sredstev’ po navedenem Aneksu §t. 2, ki ga je
obdoiZzena odgovorna oseba, vrilec dolZnosti direktorja Simon Vrhunec podpisal dne
05.12.2013, je bila 636.203,06 evrov z DDV za pogodbeno leto in je bila torej tudi
brez DDV visja od 130.000,00 evrov, kar pomeni, da bi moral pred tem naroénik
izvesti javno naroCanje blaga po enem od postopkov iz 1. do 5. toke prvega
odstavka 24. &lena (takrat veljavnega) ZJN-2. ObdolZena pravna oseba je kot
naro¢nik oddala javno narogilo, ne da bi pred tem izvedla kateregakoli od predpisanih
postopkov javnega naro&anja, &esar v zagovoru niti ni zanikala. Aneks 3t. 2 pa je v
njenem imenu in za njen radun, pri opravijanju njene zdravstvene dejavnosti
podpisal Simon Vrhunec, ki je bil v tistem &asu vrSilec dolZnosti direktorja. Sledniji je v
zagovoru sicer zatrjeval, da je vsaka pogodba, ki jo je podpisal, morala imeti priloZen
poseben obrazec s podpisi kljuénih odgovornih oseb, ki so jaméile, da je bil postopek
izveden skladno z zakonodajo, kar velja tudi za sporni aneks. Iz listine UKC Ljubljana
z dne 05.12.2013 (priloga B 5), z nazivom ,VERIFIKACIJA POGODBE (ANEKSA)
SKLENJENE PO JAVNEM NAROQCILU*, ki je bila predloZena ob zagovoru odgovomne
osebe, je razvidno, da so pred tem osebe zadolZene za posamezna podrocja dela
(skrbnik pogodbe, oseba, ki je opravila pravni pregled in pripravila ter kontrolirala
aneks in predlagatelj aneksa) pod t&. 24 do 27 s svojim podpisom aneks res
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verificirale in ga je Sele nato podpisala tudi odgovorna oseba, vrSilec dolZnosti
direktorja Simon Vrhunec, vendar slednje na njegovo odgovornost za zakonitost dela
in poslovanja pravne osebe ne vpliva. Navedeno dejansko stanje tudi glede na
podana zagovora pravne in odgovome osebe ter listinske dokaze po prepridanju
sodi§¢a ni sporno, saj je v.d. direktorja s podpisom spornega aneksa nedvomno
oddal javno naroéilo blaga, ne da bi bil pred tem izveden katerikoli od v zakonu o
javnem naroanju predpisanih postopkov. Zato je po mnenju sodi§€a pravni in
odgovomi osebi utemeljeno olitana storitev prekrdka po 5. tofki prvega odstavka
109. Elena ZIN-2. V zvezi s tem sodiSte Se dodaja, da je zagovoru obdol2ene pravne
osebe, da je Slo za materiale, ki so bili potrebni za neprekinjeno, &tiriindvajseturno
delovanje laboratorijev zaradi zagotavijanja nemotene zdravstvene oskrbe in
zagotavljanja neprekinjenega zdravstvenega varstva, mogod&e celo pritrditi, vendar pa
je na drugi strani tudi nesporno ugotovljeno, da je bilo Ze ob podpisu prvega aneksa
za nakup diagnostitnega materiala, dne 30.09.2010, ki ga je v imenu naro&nika
podpisala ista odgovorna oseba, jasno, da se podpisuje (najdalj) za dobo treh let in bi
zaradi tega ob izteku moral biti pravogasno zatet nov postopek javhega naroéanja.
Ker je v. d. direktorja Sele 07.10.2013 imenoval komisijo za javna narogila za ,nakup
diagnostitnega materiala“, sodi¢e ugotavija, da je bilo to absolutno prepozno, zlasti
Se ob upoStevanju dejstva, da je od objave sklepa o zadetku postopka oddaje
javnega naroéila za ,nakup diagnostiénih sredstev* dne 10.11.2006 do sklenitve
(prve) pogodbe dne 05.12.2007 minilo ve& kot leto dni. Tako niti ni bilo mogode
realno pri¢akovati, da bi omenjena komisija lahko pravogasno izvedla postopek, ne
glede na zagovor pravne osebe, da so vsa nadaljnja dogovarjanja v zvezi z nakupom
diagnosti¢nih sredstev za potrebe laboratorijev UKC potekala na relaciji Ministrstvo
za zdravie - UKC, upoStevajot namero Ministrstva za zdravje, da bi se zadeve
enotno uredile v novem DTS v okviru izgradnje novega urgentnega bloka. Iz
zagovora pravne osebe Se izhaja, da zaradi tega komisija nadaljnjih postopkov v

‘gezi z javnim narotilom ni izvedla, tako da se sodid€u ob ugotovitvi predlagatelja v
dolZilnem prediogu, da javni razpis (javno naro&ilo) do dneva vloZitve obdolZilnega

predloga (18.09.2015) 3e ni bil zakljuten, &esar obdolZena pravna oseba v zagovoru
niti ni zanikala, postavlja vpraanje pravilnosti in zakonitosti nadaljnjega zagotavljanja
diagnosti¢nih sredstev za potrebe obdolZene pravne osebe.

ObdolZena pravna oseba je javni zavod in je bil sporni Aneks &t. 2 sklenjen zaradi
zagotovitve pogojev za nemoteno opravljanje njene zdravstvene dejavnosti. Vrilec
dolZnosti direktorja Simon Vrhunec, ki je podpisal sporni Aneks §t. 2, je bil v tistem
tasu zakoniti zastopnik pravne osebe in je kot tak ravnal v imenu in za radun
obdolZzene pravne osebe, pri opravijanju njene dejavnosti in z njenimi sredstvi. S tem
pa so bili izpolnjeni vsi pogoji, ki jih za odgovornost za prekriek pravne osebe dolo&a
prvi odstavek 14. ¢lena ZP-1. Po prvem odstavku 14. &lena ZP-1 je namre& pravna
oseba odgovorna za prekr3ek, ki ga ob opravijanju njene dejavnosti storilec stori v
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njenem imenu ali za njen ragun ali v njeno Korist ali z njenimi sredstvi. Odgovornost
pravne osebe je pridruZitve (akcesomna), kar je razvidno iz dejstva, da pravna oseba
odgovarja za prekriek, ki ga izvr$i storilec. Pravna oseba torej ni 0z. ne more biti
storilka prekrska, ampak se lahko spozna za odgovorno za prekriek, ki ga je izvrsila
druga oseba (storilec), ki je po naravi stvari lahko le fizitna oseba. S tem v zvezi
sodi$¢e Se dodaja, da iz zagovora obdolzene pravne osebe tudi ne izhaja, da bi
uveljavijala katerega od razbremenilnih raziogov iz tretjega odstavka 14. &lena ZP-1.
Zatrjevanje, da je na ta nadin morala zagotavljati materiale, ki so bili potrebni za
neprekinjeno, S&tiriindvajseturno  delovanje laboratorijev  zaradi zagotavijanja
nemotene zdravstvene oskrbe in zagotavijanja neprekinjenega zdravstvenega
varstva, pa na njeno odgovornost ne vpliva, saj je bilo vse to znano Ze ves &as
trajanja prej veljavnega Aneksa &t. 1 (od leta 2010 do 05.12.2013).

Po prvem odstavku 15. &ena ZP-1 je odgovorna oseba tista oseba, ki je
pooblasena opravljati delo v imenu, na ra&un, v korist ali sredstvi pravne osebe. Po
prvem odstavku 15.a &lena ZP-1 je odgovorna oseba odgovorna za prekriek, ki ga
stori s svojim dejénjem (storitvijo ali opustitvijo) pri opravijanju dejavnosti pravne
osebe. Glede na to, da je bil Simon Vrhunec v tistem &asu vrSilec dolZnosti direktorja
obdolZene pravne osebe, je nastopal kot odgovorna oseba, kot to dolo&a prvi
odstavek 15. &lena ZP-1, saj je oéitani prekriek storil v imenu, na raéun in s sredstvi
obdolZzene pravne osebe, ki je s tem zagotavijala pogoje za nemoteno opravijanje
svoje zdravstvene dejavnosti, dolo&ene v 7. &lenu Statuta obdolZene pravne osebe.
Status odgovorne osebe se tako veZe na opravljanje dela, kar pomeni, da se za
odgovomo osebo pravne osebe ali drugega subjekta Steje vsak, ki opravija kakr§no
koli delo v imenu, na radun, v karist ali sredstvi pravne osebe ali drugega subjekta.
Odgovorna oseba po definiciji iz prvega odstavka 15. tlena ZP-1 torej ni oseba z
nekim posebnim nadrejenim poloZajem, ki bi bila Znotraj pravne osebe ali drugega
subjekta odgovorna za zakonitost delovanja pravne osebe ali drugega subjekta kot
takega, ampak se pojem odgovorne osebe bistveno nanasa na njeno odgovornost za
svoje delo. Odgovorna oseba iz prvega odstavka 15. ¢lena ZP-1 je neposredni
storilec prekrska, torej tisti, ki dejanje neposredno stori, to pa je bil v konkretnem
primeru Simon Vrhunec, ki je kot v. d. direktorja in s tem kot zakoniti zastopnik
pravne osebe v njenem imenu in za njen radun podpisal Aneks &t. 2, s katerimi je
naroil blago, diagnostina sredstva v vrednosti 636.203,06 evrov z DDV za
posamezno leto, zaradi &esar bi moral biti pred narocilom skladno z Zakonom o
javnem naro&anju izveden postopek za oddajo javnega naro&ila. Za zakonitost
poslovanja pravne osebe pa je v obravnavanem primeru odgovoren vriilec dolZnosti
direktorja kot odgovorna oseba in le-ta z navedbami v Zagovoru tudi ni mogel biti
uspesen z zatrievanjem, da je to odgovornost v konkretnem primeru prenesel na
drugega. Osebe zadolZene za posamezna podrotja dela (skrbnik pogodbe, oseba, ki
je opravila pravni pregled in pripravila ter kontrolirala aneks in predlagatelj aneksa), ki



s0 s svojim podpisom aneks verificirale, so namre& lahko odgovorne le za pravilno
pripravo razpisne dokumentacije in izvedbo postopkov javhega naroéanja ter skrb za
pravilnost izvajanja sklenjenih pogodb, torej za pripravijaina, predhodna in strokovna
opravila, ni pa bila v konkretnem primeru nobena od njih pooblai&ena za sklepanje
(podpisovanje) pogodbe oziroma aneksa o nakupu diagnosti¢nih sredstev v imenu in
za radun pravne osebe, kar vse je bilo v izklju&ni pristojnosti v. d. direktorja pravne
osebe.

Odgovorna oseba lahko oditani prekr§ek izvr&i z naklepom ali iz malomarnosti.
Odgovorna oseba, v. d. direktorja Simon Vrhunec je smiselno zatrjeval, da ni
odgovoren za ocitani prekrSek, saj je Aneks Stevilka 2 podpisal izkljuéno iz razloga,
ker mu je bil s strani strokovnih sluZb predstavijen kot zakonit, saj sam glede na
obseg in vsebino vseh nalog generalnega direktorja ni mogel kontrolirati pravilnosti in
zakonitosti posameznih postopkov javnega naro&anja, spornemu aneksu pa je bil
priloZen obrazec s podpisi odgovornih oseb, ki so jamgile, da je bil postopek izveden
skladno z zakonodajo. Tako ni imel nobenega razloga, da bi podvomil v zakonitost
postopka oziroma sklepanja spornega aneksa. Sodi§&e obdolZeni odgovomi osebi
sicer verjame, da se je glede pravilnosti in zakonitosti sklepanja spornega aneksa
zana8ala na strokovne sluZbe, vendar pa ga na drugi strani status v. d. direktorja
obdolZene pravne osebe zavezuje, da skrbi za zakonitost poslovanja le-te, pri &emer
je glede na dejstvo, da je Ze pred tem od leta 2008 zasedal poloZaj direktorja, po
svojih osebnih lastnostih tem zahtevam tudi sposoben zadostiti in je v tem &asu
nedvomno izpeljal veliko postopkov oddaje javnih naroéil, tako da je zagotovo
poznal obvezna ravnanja naro&nikov v postopkih po ZJN-2. V obravnavani zadevi pa
je po lastni izjavi v letu 2010 tudi Ze podpisal Aneks &t. 1 k pogodbi o ~hakupu
diagnostiénih sredstev’ in je nedvomno zadevo poznal. Ravno to, da je dne
07.10.2013 imenoval komisijo za javna naroéila za ,nakup diagnosti¢nega materiala“,
po mnenju sodid¢a kaZe na to, da je vedel, da je potrebno v tej zadevi zadeti
postopek javnega naroanja in se je torej posledi€no kot v. d. direktorja ob podpisu
Aneksa $t. 2 zavedal moZnosti, da bo s podpisom aneksa, pred katerim ni bil izveden
noben od postopkov oddaje javnega naroéila, storil o&itani prekrek, a je aneks
vseeno podpisal in s tem vsaj privolil v storitev prekrska. To pomeni, da je prekriek
opisan v izreku sodbe storil z eventualnim naklepom in je torej zanj odgovoren,

Za obravnavani prekriek je bila v ¢asu storitve na podlagi prvega odstavka 109.
¢lena ZJN-2 za pravno osebo, ki v zadnjih dveh zaporednih poslovnih letih na
bilanéni preselni dan bilance stanja izkazuje prihodke, ki presegajo 8.800.000,00
evrov (kamor glede na pridobljena letna porogila poroila na portalu AJPES javni
zavod UKC Ljubljana spada) ali pravno osebo, ki je v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druZbe, srednja ali velika gospodarska druZba, predpisana globa od
25.000,00 do 100.000,00 evrov, za njeno odgovorno osebo pa na podlagi ¢etrtega
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odstavka 109. &lena ZJN-2 globa od 500,00 do 2.000,00 evrov. Poleg tega je bila na
podlagi petega oziroma Sestega odstavka 109. ¢lena ZJN-2 za odgovorno osebo
(obligatorno) predpisana tudi stranska sankcija izloSitve iz postopkov javnega
narotanja in sicer ta oseba tri leta ne sme voditi, odloéati ali kakorkoli 'drugaée
sodelovati v teh postopkih.

Med trajanjem postopka je bil sprejet nov Zakon o javhem naroéanju (ZJN-3, Uradni
list RS, &tevilka 91/2015, Uradni list Evropske unije, Stevilka 307/2015), ki je pricel
veljati 1. 4. 2016 in v 111. &lenu (kazenske dolotbe za naro¢nika) za prekriek po 2.
tolki prvega odstavka 111. &lena, ki ga stori pravna oseba, ki v zadnjih dveh
zaporednih poslovnih letih na bilan¢ni preseéni dan bilance stanja izkazuje prihodke,
ki presegajo 8.800.000,00 evrov ali pravna oseba, ki je v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druZbe, srednja ali velika gospodarska druZba, &e kot naro&nik ,odda
javno narodilo brez izvedbe ustreznega postopka, razen v primenh, ko zakon to
dopusca (39. do 47. ¢len)*, v prvem odstavku navedenega &lena predpisuje globo od
25.000,00 do 100.000,00 evrov, v petem odstavku navedenega &lena pa za
odgovorno osebo globo od 500,00 do 2.000,00 evrov, pri &emer se glede na dolotbo
sedmega odstavka navedenega &lena za ta prekriek odgovorni osebi /ghko izrede
tudi stranska sankcija izloitve iz postopkov javnega naro&anja in sicer ta oseba tri
leta ne sme voditi, odlogati ali kakor koli druga&e sodelovati v teh postopkih. Torej po
ZJN-3 stranska sankcija izlogitve iz postopkov javnega narotanja za odgovorno
osebo narofnika v primeru storitve prej opisanega prekréka ni veé predpisana
obligatorno, kot je bila v ZJN-2, ki je veljal v &asu storitve prekrika, medtem ko so
zakonski znaki prekr8ka ostali nespremenjeni, prav tako ni spremenjena viSina
predpisanih glob v razponu. Skladno z drugim odstavkom 2. &lena ZP-1, ki dolo&a,
da se, &e se po storitvi prekrSka enkrat ali ve¢krat spremenijo materialno-pravne
doloZbe tega zakona ali predpis, ki dologa prekr§ek, uporabi zakon ali predpis, ki je
za storilca milejsi, je zato sodi$&e uporabilo ZJN-3, saj je ocenilo, da je glede na
okolisCine, v katerih je bil prekrSek storjen in glede na dejstvo, da ne predpisuje
obveznega izreka stranske sankcije izlotitve iz postopkov javnega narodanja, v
konkretnem primeru milejsi za odgovorno osebo.

Pri odmeri globe obdolZeni pravni osebi je sodis&e upostevalo njeno gospodarsko
mot, ki je razvidna iz izpisa javne objave letnih poro&il na portalu AJPES za zadnja tri
leta in dejstvo, da iz seznam vodenih postopkov o prekrsku Okrajnega sodisa v
Ljubljani in izpisa iz evidence pravnomoZnih sodb oziroma sklepov o prekrikih
Ministrstva za pravosodje ni razvidno, da bi ji bila pred storitvijo prekr&ka Ze
pravnomotno izreena sankcija za prekrek, medtem ko je iz evidence
pravnomocnih odlocb o prekrsku Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov
oddaje javnih narodil razvidno, da ji je bil z odlobo o prekrsku &t. 019-45/2013-9,
pravnomogno dne 09.07.2015 (priloga A 12), zaradi prekrika po 7. to&ki prvega
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odstavka 78. &lena ZPVPJN izreten opomin. Na podlagi navedenega je bila
obdolZeni pravni osebi izreSena globa na spodnji meji predpisane (25.000 evrov). Pri
odmeri globe obdolZeni odgovorni osebi so bile upostevane okolisgine, v katerih je bil
prekr$ek storjen (dogovarjanja v zvezi z nakupom diagnostiénih sredstev za potrebe
laboratorijev UKC z Ministrstvom za zdravje zaradi namere le-tega, da se zadeve
enotno uredijo v novem DTS v okviru izgradnje novega urgentnega bloka,
zagotavljanje diagnosticnih sredstev, ki so potrebna za neprekinjeno delovanje
laboratorijev  zaradi zagotavijanja nemotene zdravstvene oskrbe), njene
premoZenjske razmere, predvsem viSina meseénega dohodka in preZivijanje treh
otrok, dejstvo, da je prekrSek storila z eventualnim naklepom in da iz seznama
vodenih postopkov o prekrSku Okrajnega scdi§&a v Ljubljani in izpisa iz evidence
pravnomocnih sodb oziroma sklepov o prekrskih Ministrstva za pravosodje izhaja, da
doslej ni bila kaznovana zaradi prekr$kov, iz evidence pravnomoénih odlo&b o
prekrSku DrZavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narotil pa je
razvidno, da ji je bil z odlogbo o prekriku &t 019-45/2013-9, pravnomo&no dne
09.07.2015 (priloga A 12), zaradi prekrika po 7. togki prvega odstavka 78. &lena
ZPVPJN izreten (le) opomin. Na podiagi navedenega sodiée meni, da bo tudi
globa, izreCena na spodnji meji predpisane (500 evrov) na odgovorno osebo vplivala
tako, da tovrstnih prekrSkov ne bo ponavijala.

ObdolZeni pravna in odgovorna oseba morata na podlagi prvega odstavka 144, &iena
ZP-1 platati stroke postopka iz 1. do 6. in 11. to&ke prvega odstavka 143. &lena
Zakona o prekrskih (ZP-1) ter sodno takso po Zakonu o sodnih taksah (ZST-1) in
sicer po tarifni Stevilki 8112 v znesku 2.500,00 evrov (dva tiso& petsto EUR 00/100)
pravna oseba in 50,00 evrov (petdeset EUR 00/100) odgovorna oseba, vsaka v 30-
tih dneh po pravnomoénosti sodbe, sicer se prisilno izterjajo.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo je dovoliena pritoZba na vi§je sodi§&e v osmih dneh po vro&itvi sodbe.
PritoZba se vloZi pisno v 3 (treh) izvodih pri Okrajnem sodiS&u v Ljubljani, Mala ulica
3, 1000 Ljubljana. PritoZba velja za pravotasno, &e je oddana zadnji dan
pritoZbenega roka priporoéeno po poéti.

Okrajno sodi$¢e v Ljubljani,
dne 13. 10. 2017

Okrajna sodnica
Vladislava Koro$ec Suknait
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