Matej Hlebš

Trg svobode 30 a

4290 Tržič

Datum: 2. november 2009

NČR

Wolfova 8

1000 Ljubljana

Zadeva: Pritožba na razsodbo NČR ...

Spoštovana predsednica NČR Ranka Ivelja, spoštovani člani NČR Jasna Tepina, Nada Ravter, Špela Šipek, Brigita Mohorič in Davorin Koron,
Najprej hvala za vašo korektnost pri razsodbi, da nisem kršil 2., 3., 8., 11. in 21. člena Kodeksa novinarjev Slovenije. Prepričan sem, da boste po ponovni presoji enako korektno razsodili, da tudi nisem kršil 1. in 4. člena.

V obrazložitvi navajate:
Matej Hlebš zatrjuje, da ga doslej ni še nihče prepričal, da je anonimno pridobljeni »dokument NLB«  ponarejen in da [so] omenjeni sporni krediti niso ustrezno zavarovani, saj na ta vprašanja od pristojnih uradnih oseb kljub prizadevanju ni dobil odgovora. Četudi bi bilo oboje res – nespornih dokazov o tem zaenkrat ni – to dejstvo ne more opravičiti napačnih Hlebševih navedb: da so (bili) krediti v času obeh prispevkov »nezavarovani« ( ... ) in da sta bila v tem času Ultra in Hram Holding lastniško povezana, kar je bila osnova za Hlebševo trditev o lastniških povezavah ministra Golobiča in Ultre s podjetjem s sedežem v Singapurju. Ker teh povezav v omenjenem času ni bilo, ker je pristnost spornega »dokumenta NLB« še vedno vprašljiva in ker tudi sam Hlebš ne vztraja več pri nezavarovanih kreditih – zdaj domneva, da je šlo za slabo zavarovane kredite – NČR pritrjuje pritožniku, da je bilo povezovanje Ultre s Hram Holdingom in preko njega s podjetjem, ki ima sedež v singapurski davčni oazi, neutemeljeno. ...
Ugovor obrazložitvi NČR-ja:

· Kje v prispevku z dne 28.5. 2009 trdim, da so bili krediti nezavarovani? Če boste ponovno pogledali prispevek boste videli, da sem uporabil le sledeči besedni zvezi: »dobila ugodne kredite, takorekoč brez kakršnegakoli zavarovanja« in  »kako nekdo dobi kredit, ne da bi ga ustrezno zavaroval«.
· Nikjer torej ne trdim, da bi bili krediti nezavarovani. In ker tega nikoli nisem trdil, tudi ni mogoče trditi, da »Hlebš ne vztraja več pri nezavarovanih kreditih«. Beseda »nezavarovano« se je pojavila zgolj v grafičnem prikazu kolega Boruta Janca, ki je v grafiki namesto ničel (v t.i. evidenci NLB-ja so namreč napisane ničle) uporabil besedo »nezavarovano«. V isti grafiki pa je hkrati navedeno, da kredit podjetja EnPlus je zavarovan, zato tudi iz grafike ni mogoče razbrati, da bi šlo za povsem nezavarovane kredite. Zato je NČR tudi korektno razsodil, da kolega Janc s tem ni kršil kodeksa. 
· Kje trdim, da je minister Golobič lastniško povezan s podjetjem s sedežem v Singapurju? Ministra Golobiča zgolj sprašujem, trdim pa nič. Osnova za poročanje o lastniških povezavah Ultre s podjetjem, ki ima sedež v Singapurju, pa zagotovo ni bila domnevna povezanost skupin Ultra in Hram Holding v času objave prispevkov, temveč dejstvo, da sta bili obe skupini ugodno kreditirani, ko sta bili povezani. Tudi če bi 28.5. 2009 vedel, da lastniške povezave med Ultro in Hram Holdingom od 6.5. 2009 ni več, bi objavil enaki prispevek kot sem ga, le da bi povedal, da sta bili ti dve skupini pred tremi tedni povezani. Tako pa sem to informacijo dodal 1.6. 2009 in s tem ravnal povsem skladno s 1. členom kodeksa novinarjev. NČR svojo razsodbo (glede 1. člena) utemeljuje tudi s tem, da naj bi kljub opozorilom, da povezave ne držijo, vztrajal pri podatkih iz gvin.com. Naj poudarim, da bi lahko avtorji teh opozoril tudi sami takoj pojasnili, da teh povezav ni več, ker so jih 6.5. 2009 pač prekinili. A prekinitve povezav 6.5. 2009 očitno niti s besedico niso želeli omeniti, ampak so se zadovoljili s trditvijo, da povezav pač ni - kot da jih nikoli ne bi bilo. Očitno so se dobro zavedali, da trije tedni gor ali dol pač čisto nič ne spremenijo na ključnem izhodišču za moj prispevek, to pa je bilo,  da povezava – kot že rečeno - v času kreditiranja in času ko je nastal t.i. izpisek NLB-ja je obstajala, in to prav do Singapurja. Da 28.5. 2009 ta povezava ni več obstajala prav nobenega od vpletenih ne razbremeni odgovornosti za morebitne nepravilnosti v času, ko so bila podjetja povezana in kreditirana. Skratka, trije tedni med 6.5. 2009 in 28.5. 2009 so vsebinsko irelevantni.
· Glede vaše navedbe, da nespornih dokazov za pristnost dokumenta NLB zaenkrat ni in da zato pritrjujete pritožniku, pa bi povedal samo sledeče: pristnost ne bi bila »vprašljiva«, če bi NLB dokument označila za ponaredek, za kar smo jo večkrat zaman prosili. Ker tega tudi do danes ni storila, lahko mirno izhajate iz dejstva, da dokument je prišel iz NLB-ja in da je pristen. Tudi Ultra bi to lahko hitro razjasnila, pa ni.
· Ker 5. člen kodeksa novinarjev povsem nedvoumno določa, da novinar lahko svoj vir zamolči, 4. člen nikakor nisem mogel kršiti. Sicer pa sem vir razkril že v svojem drugem prispevku, ki je bil tudi objavljen v enakem terminu kot dan prej prvi prispevek.

Skratka:
(1.) Ker nikoli nisem trdil, da naj bi bili krediti Ultre nezavarovani,
(2.) ker je bilo povezovanje Ultre s Hram Holdingom in preko njega s podjetjem, ki ima sedež v singapurski davčni oazi povsem utemenljeno (zaradi kreditiranja v času, ko je povezava še obstajala),
(3.) ker pristnost dokumenta do danes ni nihče od pristojnih zanikal (očitno tega ne morejo storiti, ker dokument pač je pristen),

(4.) ker sem 1. junija 2009 že v trtjem prispevku popravil formalno napako in povedal, da lastniške povezave od 6.5. 2009 dalje ni več,
(5.) ker sem razkril vir (dokument NLB, čigar pristnost nihče ne upa zanikati) že v drugem prispevku (čeprav kodeks novinarjev tega sploh ne zahteva in dovoljuje, da vir zamolčim),
pričakujem ponovno in korektno razsodbo, da tudi 1. in 4. člen kodeksa nisem kršil, ne v primeru Ultre in ne v primeru Gregorja Golobiča.
Hvala in lep pozdrav,
Matej Hlebš
