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UVOD

Drugo leto opravljanja funkcije varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev je minilo in skozi
novo porocilo je Ze razvidno, v kolikSni meri se je ustvarjalcem in drugim tvorcem delovanja
na nacionalnem mediju s svojim odzivanjem in dejanji uspelo pribliZati bolj ali manj zvestim
gledalcem, gledalkam, poslu$alcem in poslusalkam. Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev
predstavlja komunikacijski most med predstavniki RTV Slovenije in ob¢instvom. Bistven
namen povezovanja je v sodelovanju, izmenjavi mnenj in posledi¢no v reciprocnem ucenju,
iskanju poti, kako bi ustvarjali ¢im bolj kakovosten medij, ki bi zadovoljeval pricakovanja
tistih, zaradi katerih obstaja. Pomembno je, da novinarji, ustvarjalci in drugi delujoci pri
vzpostavljanju televizijskega in radijskega programa ter spletnega portala odzive javnosti
dojemamo predvsem kot dobronamerne Zelje, da bi ustvarjali kakovosten program in bili pri
svojem poslanstvu uspesni. Le tako lahko pri¢akujemo spostovanje in zaupanje obcinstva, ki
nam bo ostajalo in postajalo zvesto v ¢im vecjem Stevilu.

Odzivi gledalcev in poslusalcev so vedno bolj jasno argumentirani in artikulirani. Enako

seveda pricakujejo pri vzpostavljanju dialoga od predstavnikov nacionalnega medija. Rahlo
oviro pri bolj teko¢i izmenjavi mnenj povzroca ne dovolj izpostavljena spletna stran

Varuhinje pravic gledalcev in posluSalcev. Dosegljiva mora biti na prvi strani spletnega

portala RTV SLO, kjer se varuh pojavi s svojo tedensko kolumno ali zapisom. Posamezniki, ki
bi zeleli izraziti svoje kritike, pohvale ali predloge, se precej tezko dokopljejo do informacij,
kako in kje se lahko odzovejo. ZazZelena bi bila tudi moZnost formiranja raznih anket na

dolocene aktualne oddaje in teme, ki bi Se drugace odrazZale voljo obcinstva, preko Cesar bi
bila urednistva televizijskega in radijskega programa opremljena s pomembnimi
informacijami o pricakovanih in Zelenih smernicah delovanja.

Pri pogledu v vsebino in Stevilcnost odzivov se znova postavlja vprasanje:

Ali so doloceni programi in oddaje delezni manj medijske in oglasevalne pozornosti,
ker pripomb nanj ni?

- Ali te oddaje same po sebi vsebinsko vzbujajo premalo pozornosti in je ob¢instvo do
njih pasivno?

- Ali je odzivnost nizka, ker so z dolocenimi oddajami gledalci in poslusalci povsem
zadovoljni?

- Dobro ali pa zaskrbljujoce je, da se mladina skoraj ne odziva; morda le na forumih,
kjer pa strukture ne moremo prepoznati.



V vsakem primeru je Ze mozno razbrati, da so zainteresirani za Stevilna vprasanja in
tematike v povezavi z nacionalnim medijem in mediji nasploh, vendar pa je treba vzbuditi
vec zaupanja, da obstaja interes za dialog tudi na drugi strani. Le tako si lahko obetamo , da
bo nacionalni medij svoje zvesto obcinstvo ohranjal in pridobival.

V porocilu so najprej izpostavljeni okvirni podatki in pojasnila, v kakSnih razmerjih in na
katere teme so se izmenjevala mnenja z javnostjo v zadnjem letu od maja 2009 do maja
2010. V nadaljevanju je posebej izpostavljenih in vsebinsko natancneje obravnavanih nekaj
najbolj aktualnih tematik zadnjega obdobja. Na koncu sledi $e priloga, v dodatno vednost,
kjer so strnjeni nekateri primeri kritik ali pohval gledalcev in poslusalcev na posamezna
uredniStva ter odzivi na njih. Izbrani so tisti, ki so se z enakim sporocilom najveckrat pojavljali
ali so sporocilno bolj pomembni tudi za nadaljnje delovanje vseh v smeri u€enja na napakah.

OKVIRNI PREGLED ODZIVOV

V letu od maja 2009 do maja 2010 je obcinstvo na varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev
naslovilo 345 odzivov, 41 pritozb manj kot v lanskem letu, kar je moZno razumeti tudi s
stalis¢a, da so imeli prejSnje leto sploh prvi¢ moznost neposredne komunikacije, od tega 240
po elektronski posti, 29 po navadni in 76 preko telefona.

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja prejetih odzivov preko elektronske, navadne poste in
telefona:

B Elektronska posta
m Navadna posta

Telefon

Najvec, 52 odzivov, je prispelo februarja 2010. Predvajanje Olimpijskih iger je sprozilo vec
odzivov na Sportno urednistvo in komentatorje, ¢as pa je sovpadel tudi s tehniénimi
tezavami Multimedijskega centra, zaradi Cesar obcinstvo ni moglo spremljati avdio/video



vsebin. V tem mesecu je Se naraslo Stevilo pritoZzb na temo pristranskih obravnav v oddaji
Odmevi, kar tudi sicer predstavlja enega izmed najpogostejsih virov kritik.

V razmerju med televizijskim in radijskim programom, enako kot v prejSnjem letu, Se vedno
Stevil¢no drastic¢no prednjacijo odzivi na TV Slovenijo. MMC spletni portal je bil letos bolj na
udaru zaradi stirinajstdnevne blokade, pri ¢emer je vodstvo sprozilo preiskavo o vzrokih za
neljubo dogajanje, prejetih pa je bilo tudi ve¢ pripomb zaradi nezadovoljstva z neaZzurnostjo
spletnega arhiva oddaj.

307 odzivov je bilo naslovljenih na televizijski program, 21 na MMC in 17 na radijski
program.

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja med odzivi na televizijski, radijski program in MMC:

M Televizija
M Radio

MMC

TELEVIZIJA

INFORMATIVNI PROGRAM

Odstotek odzivov, ki so naslovljeni na Informativni program, je v zadnjem letu s 13%
narasel na 21% vseh prejetih. Najbolj izpostavljena kritikam je oddaja Odmevi, ki jo gledalci
raje spremljajo kot osrednji televizijski Dnevnik. Do TV Dnevnika so Ze skoraj indiferentni, kar
izpricuje tudi izjemno slaba gledanost.

Predvsem se pritoZbe nanasajo na politicno pristransko vodenje oddaje Odmevi s strani
novinarke Rosvite Pesek in, sicer redkeje, na novinarja TomaZa BratozZa, pri katerem pa se
pojavljajo tudi druge pripombe o neprofesionalnosti, dolgoveznih vprasanjih in nezadovoljivi
pripravljenosti na obravnavane teme. Pohvale je prejel voditelj Slavko Bobovnik. Pripomb
zaradi zatikajo¢ega branja poro¢il sta bila deleZna tudi voditelja Dnevnika Elen Batista Stader



in Igor Juri€. Pri oddaji Polemika obcinstvo pogresa bolj fleksibilno izbiro kompetentnejsih
gostov, namesto prevec predvidenih predstavnikov politi¢nih opcij, za katere je mogoce ze
vnaprej sklepati, kakSna bodo njihova stalisc¢a.

RAZVEDRILNI PROGRAM

Stevilo odzivov na Razvedrilni program je v zadnjem letu naraslo z 12% na 15%. Ve jeze so
gledalci izrazili zaradi novoletne oddaje Spet doma, ki je po mnenju pritoZnikov predvajala
preplitek in Zaljiv humor. Sicer se veliko kritik nanasa na pomanjkanje kvalitetnejsih
razvedrilnih oddaj, z bolj zanimivimi in zabavnimi pogovori, bolj raznolikimi gosti, predvsem
pa z zlahtnejSim humorjem. Pohvale prejema oddaja Hri — bar in Se vedno se gledalci
neusliSano pritoZujejo zaradi poznega in nestalnega termina predvajanja oddaje. Nekaj kritik
se je nanasalo tudi na oddajo Piramida, predvsem zaradi nekaterih Zaljivih izjav ali
neustreznega obnasanja gostov. Nekaj pripomb so gledalci namenili tudi izboru za
evrovizijsko pesem na EMI in festivalu Melodije morja in sonce. V obeh primerih so izrazeni
dvomi v kakovostno izbiro glasbe in izvajalcev in meril.

SPORTNI PROGRAM

4% odzivov se je nanasalo na Sportni program, predvsem v ¢asu Olimpijskih iger. Ob&instvo
je izrazilo nekaj kritik na dolo¢ene komentatorje Sportnih dogodkov in na strokovne
komentatorje v studiu, a tudi nekaj pohval.

OTROSKI IN MLADINSKI PROGRAM

3% odzivov je prispelo v okviru Otroskega in mladinskega programa. Vecinoma so pritozbe
vezane na predvajanje risank in na Zeljo po novih oddajah. Na kritiko je naletela risanka
Nogalo, da je poneumljena, pohvaljena pa je bila Mala kraljicna, kot zanimiva in poucna.

KUTURNO UMETNISKI PROGRAM

2% odzivov zavzema podrocje Kulturno umetniskega programa. Nezadovoljstvo vzbuja
predvsem druzinska nanizanka Danes dol, jutri gor zaradi izkrivljenega prikazovanja
»juznjakov« in banalnega humorja. Problematicno je tudi umescanje kulturnih oddaj na zelo
pozne vecerne termine.

Nekaj kritik zaradi vulgarnega jezika in prikazovanja pijancevanja mladostnikov je bil delezen
mladinski film Distorzija.

IZOBRAZEVALNI PROGRAM

2% odzivov je prejel Izobrazevalni program. Obcinstvo si Zeli ve¢ zanimivih dokumentarnih
oddaj, ki bi bile na sporedu v zgodnejsih vecernih terminih. Lahko bi bile umescéene tudi na 3.
program, menijo. Na zelo dober odziv je naletela oddaja Ko dusa boli. Podobnih si gledalci
7elijo tudi v prihodnosti. Se vedno se pojavlja nasprotovanje ukinitvi oddaje Resni¢na
resnicnost, ki je bila po mnenju pritoZznikov poucna, gledljiva in na visokem nivoju.
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PARLAMENTARNI PROGRAM

2% odzivov se nanasa na parlamentarni program. Gledalci izraZzajo najvec kritik zaradi
predvajanja parlamentarnih sej na 2. programu, ¢eprav hkrati potekajo tudi na 3. programu,
zaradi ¢esar nenapovedano odpadejo dolo¢ene oddaje. Vel pritozb se je zvrstilo tudi zaradi
ne objavljanja sporeda v drugih ¢asopisih in revijah, poleg revije Stop.

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja med posameznimi televizijskimi programi:

M Informativni p.
B Razvedrilnip.
= Sportnip.

51%
' B Otroskiin mladinskip.
M Izobrazevalni p.

B Kulturniin umetniski p.

Parlamentarni p.

Drugo

RADIO SLOVENIJA

5% odzivov se je navezovalo na radijski program. Poslusalci in poslusalke so opozorili na
neumestnost predvajanja oglasa za spletni portal Siol, ki, po njihovem mnenju, predstavlja
konkurencni medij, kar pomeni ociten konflikt interesov. Najveckrat se med odzivi pojavljajo
pobude za predvajanje vec slovenske glasbe in predstavitev slovenskih glasbenih
ustvarjalcev razli¢nih zvrsti. Poslusalci opozarjajo tudi na premalo izérpne in poglobljene
napovedi o radijskih sporedih.



NAJBOLJ STEVILNI in AKTUALNI ODZIVI

Nekatere pritozbe so se pojavljale bolj pogosto in redno od drugih. V skupnem sestevku 153
aktualnejsih pritozb. Najbolj perecim odzivom je zato potrebno posvetiti Se toliko vec
posebne pozornosti. Najvec kritik se nanasa na predolge oglasne bloke, v nekaterih primerih
tudi na nestrinjanje s samim izborom oglasevane ponudbe in z rabo tujega jezika. Veliko
pritozb je prispelo zaradi tehni¢nih tezav pri uvajanju digitalnega sistema, motenj TV signala,
zakodiranih oddaj in pobud za nadgradnjo sistema, ki bi olajsalo spremljanje programa
senzorno oviranim invalidom. Enako Stevilénost so zavzemale pritoZbe zaradi neto¢nosti
zacetka predvajanja oddaj, najveckrat zaradi zamud pri oddaji Odmevi. Obclinstvo se je
veliko odzivalo s kritikami na pristransko vodenje oddaje Odmevi. Gledalci so nezadovoljni
tudi s pretiranim ponavljanjem starih oddaj, zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika, s
premocno jakostjo glasbene podlage v nekaterih oddajah in pri napovednikih ter s hkratnim
predvajanjem prenosov parlamentarnih sej na 3. in 2. programu, kar posega v programsko
shemo 2. programa in z nezadovoljivim obves¢anjem o sporedu parlamentarnega programa
v Casopisih in revijah. Javnost si Zeli tudi ve¢ kakovostnega programa, predvsem novih in
kakovostnejsih razvedrilnih oddaj in predvajanja sodobne popularne glasbe razli¢nih zvrsti.
Nekaj gledalcev moti Se prikazovanje nasilnih prizorov v napovednikih in Zelijo vec
pozitivnih prispevkov znotraj Informativnega programa, predvsem o hvalevrednem
delovanju in dosezkih posameznikov v Sloveniji.

Graficni prikaz razmerij med posameznimi najbolj aktualnimi vsebinami pritozb:

H Dolgi oglasni bloki B Terminska netoc¢nost predvajanja oddaj
B Tehnicne tezave B Pristransko vodenje oddaje
M Ponovitve starih oddaj W Raba slovenskega jezika

Jakost glasbene podlage Parlamentarni program

Drugo




(POLITICNA) PRISTRANSKOST

Najvec, 21% odzivov gledalcev se nanasa na informativni program, od tega se iz meseca v
mesec najbolj ponavlja mnenje, da so informativne oddaje, predvsem Odmevi,
konceptuirane in vodene politi¢no pristransko. Pritozbe se veZejo na pristransko

odmerjanje €asa za izrazanje staliS¢ gostov v studiu, nudenja priloZznosti sogovornikom, da
izrazijo svoja mnenja brez neumestnih pripomb ali prekinitev s strani voditelja, in na samo
izbiro gostov. Vecina kritik je namenjena novinarki Rosviti Pesek in novinarju Tomazu
Bratozu, ki je po mnenju pritoZnikov tudi slabo pripravljen na obravnavane teme in
komunikacijsko premalo spreten, medtem ko novinar Slavko Bobovnik prejema pohvale za
profesionalno delo s prepricljivo mero objektivne distance v pristopih pri komunikaciji s
sogovorniki v studiu ali s terena.

Presoja o kakrsni koli vrsti pristranskosti pri novinarskem delu, pa Se toliko bolj pri, Zal zelo
aktualni in pereci tematiki ideoloSke pripadnosti doloCeni politi¢ni opciji, je vsekakor zelo
obcutljivo in izmuzljivo podrocje obravnave. A ravno zaradi teZje dokazljivosti tovrstnih
ocitkov, Se posebej v kolikor jih novinar absolutno zavraca, so tovrstne pritozbe toliko bolj
pozornosti vredne. Novinarstvo je vendarle sinonim za ¢etrto vejo oblasti in pomembno
vpliva na oblikovanje javnega mnenja. Problem je vsebinske in sporocilne narave, pri cemer
mora biti novinarsko delo vimenu profesionalnosti, kakovosti in s tem povezane
naravnanosti k objektivni distanci Se posebej podvrzeno visoki stopnji sposobnosti
avtorefleksije in samo nadzorovanja. Z zaznavanjem ideoloskih tendenc pri novinarju s
strani obcinstva profesionalec ne bo ravnal ignorantsko in superiorno, saj s taksnim
ravnanjem spodkopava lastno spostovanje in izkazuje kvec¢jemu, da ne verjame dovolj v
moc lastnih argumentov. Ce gledalcu v svojih stali$¢ih ni treba biti zavezan k ¢im veg;ji
objektivnosti, niti mu ni treba svojega mnenja, do kakrSnega ima pravico, podkrepiti s
prepricljivimi in dokazljivimi argumenti, pa to ne velja za nobenega novinarja, kaj Sele
urednika. TakSen pogled na funkcijo, ki jo opravlja, bi namrec spodrival posebno
upravicenost do opravljanja dolo¢enega poklica in v javnosti vzbuja obcutek, da reference o
sposobnosti in kakovosti ne Stejejo ni¢, kar pomeni, da bi lahko novinarsko ali urednisko
funkcijo opravljal vsak s svojim kakrsnim koli mnenjem Ze, ki ga lahko infiltrira ali celo
propagira preko medija kar v okviru svojega dela. Zato bi morali biti novinarji mnogo bolj
obcutljivi na tezo argumenta, s kakrSnim zastopajo svoj nacin delovanja. Najslabse, kar se
lahko novinarju zgodi, pa je zagotovo obrnjena vloga, pri cemer bi gledalci mnogo bolj
argumentirano zagovarjali poanto svoje pritozbe, kot bi novinarju uspelo upraviciti pristope
in vsebino svojega dela, za katerega pri¢akuje spoStovanje in je zanj tudi pla¢an. Zato lahko
izpade neprimerno, da urednik informativnega programa na pritozbe o pristranskem
vodenju oddaje odgovori: »Gledalec ima svoje mnenje, s katerim pa se ne strinjam, kar je
moja pravica.« Enako neprimeren odzveni tudi odgovor, »da je v tej deZeli svoboda misli in
besede«. Taksnih obvestil, ki se nanasajo na vsakega slehernika v drzavi, ne glede na poklic,
ki ga opravlja, gledalci, zaradi katerih nacionalni medij z vsemi zaposlenimi sploh obstaja, ne

9



potrebujejo. Zagotovo se zavedajo, da lahko omenjene pravice in svobodo pac uZivajo,
dokler jim niso, zaradi morebitnega posega v pravico do misljenja in besede drugega kakor
koli, morda celo pravno odlo¢eno, omejene. Za profesionalnega novinarja ali urednika
pojem strinjanja ali nestrinjanja, pravice do lastnega misljenja in svobode besede ne smejo
predstavljati edinstvenega temelja za upravic¢enost do opravljanja tega silno obcutljivega
in zahtevnega poslanstva. V kolikor se s takSnim pogledom javnosti predstavlja, predvsem
potrjuje njegov morebitni dvom v ustrezno stopnjo profesionalnosti, saj si s takSnimi
odgovori kar sam spodkopava zaupanje. Novinarjevo osnovno poslanstvo ni borba za
pravico in svobodo za svoje lastno mnenje, strinjanje ali nestrinjanje s ¢imer koli Ze, ampak
izkazovanje nadpovprecne sposobnosti vzpostavljanja visoke stopnje objektivne distance
pri sporocanju in obravnavi druzbenih problemov ter izkazovanje nadpovprecne
informiranosti in sposobnosti nepristranske refleksije. Le tako vzbuja v javnosti zaupanje in
spostovanje. V kolikor se medij osredotoci na prezentiranje in zastopanje kakrsne koli
ideologije, pa se mora kot takSen vnaprej tudi predstavljati obcinstvu. Seveda je nacionalni
medij v tem smislu avtomati¢no zahtevnejsi v pri¢akovanjih do nivoja in novinarske Sirine.
Nikakor ne dopusca v prioriteti zgolj zastopanj lastnih strinjanj, nestrinjanj ali izkoris¢anja
pravic do misljenja in izraZzanja novinarjev na osebnem nivoju. Javnosti ne zanima, s ¢im se
novinar ali urednik osebno strinja ali ne v tej svobodni deZeli in kakSne pravice neki ima
kot vsak drug drzavljan, ampak presoja o profesionalnem nivoju, vsebinski in sporocilni
kakovosti Cetrte veje oblasti ter stopnji sposobnosti vzpostavljanja objektivne distance do
druzbenih problematik.

Ga. Rosvita Pesek je v odzivu, naslovljenem na varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev,
opozorila na neprimernost kritike, ki izpostavlja ¢asovno odmerjanje za besedo gostom v
studiu, namesto vsebinske poante, ¢eS$, da novinar pri svojem delu ne Spega na Stoparico,
ampak je njegova naloga, da skusa izpostaviti ¢im vecjo vsebinsko kakovost in relevantne
informacije znotraj komunikacije s sogovorniki. Posebej jo je zbodel, sicer sarkasticen,
predlog ene izmed pritoZnic, da bi bilo treba voditeljici podariti Stoparico, s katero bi morda
laZje uravnotezeno odmerjala ¢asovni prostor za izrazanje svojih mnenj vsem sogovornikom.
Tudi obcinstvo ne Stopa pred televizijskimi ekrani, koliko ¢asa natanc¢no je kdo govoril, lahko
pa natancno merjenje ¢asa govora posameznih gostov zgolj delno potrdi ali ovrze njihove
sume v neuravnotezenost vodenja pogovora. Vsekakor pa Ze sama opozorila na bolj
enakovredno odmerjanje ¢asovnega prostora posameznim predstavnikom doloc¢enega
mnenja izraza problem ravno zaradi dvoma v vsebinsko in sporocilno nepristranskost, saj
je vecina pritozb podkrepljena tudi s konkretnim primerom. Medtem ko ga. Rosvita Pesek
svoje prioritete v vsebinske delu, kar je v stremljenju vsekakor pohvalno, ni podkrepila z
argumenti v pojasnilo. V doloceni situaciji, ko konceptualno in vsebinsko ni bilo mogoce
nikakor zanikati pristranskega pristopa do teme politicne narave, v primeru, ko je voditeljica
na koncu oddaje brez moznosti replik gostov v studiu predvajala vsebino daljSega pisma
Janeza Janse, je tudi urednik informativnega programa priznal neustreznost delovanja,
vendar odziv spet ni bil ravno posreceno artikuliran, saj je. g. Rajko Geri¢ zapisal, da je bila v
tem smislu zadeva nerodno izpeljana, a oddaja v Zivo je pa¢ oddaja v Zivo in popravnih
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izpitov ni. Formulacija urednika o zgolj nerodni izpeljavi odzveni precej nerodno. Ali
urednik obzaluje, ker je bil morebitni pristranski namen izpeljan zgolj prenerodno ali
obzaluje, ker se je verjetni pristranski namen sploh zgodil?! Da oddaja poteka pac v Zivo,
Se ne pomeni, da ni bilo moZno Ze pred oddajo umestiti sporocila Janeza Janse med
pogovor, ko bi se razprava Se lahko nadaljevala, in ne konec, ko ¢asa za replike ni bilo vec.
Popravni izpit je vsak nov dan v Zivljenju novinarja pri njegovem delu. Ostaja pa Se vedno
odprto vprasanje o namenih in stremljenjih. Si urednistvo Zeli popravnih izpitov, da bi bili
pri domnevnih pristranskih tendencah manj opazno nerodni ali da bi popravni izpiti sluzili
dvigu vsebinske kakovosti, uravnotezenosti ter nepristranski in ustrezno profesionalni
objektivni distanci pri obravnavi politi¢nih in drugih tem?

V povezavi z drugimi odgovori urednika, v katerih se je skliceval zgolj na osebno pravico do
lastnega nestrinjanja in na obstoj svobode besede, sporocilo javnosti ne izpade ravno dovolj
konstruktivno. S takSnim pristopom zastopanja novinarske in uredniske funkcije si novinar
zlahka v o¢eh javnosti odreka sposStovanje. Ne gre za vojskovanje proti gledalcem, saj
novinar deluje v njihovem imenu in za njih in mora temu ustrezno uravnotezeno zastopati in
temu primerno teZiti k najvisSjemu nivoju pri¢akovanj po objektivnem in uravnotezenem
posredovanju informacij in komentarjev.

Glede na to, da se pritoZbe pojavljajo eksplicitno predvsem zaradi oCitkov naklonjenosti
desni opciji oziroma politicnim preferencam Janeza Janse, je toliko bolj zanimiva tudi kritika,
v kateri je kot primer neuravnoteZenosti v pristopu omenjeno povabilo zgolj dveh gostov, g.
Vlada Miheljaka in g. Janeza Markesa na dolo¢eno temo, ki naj bi bila predstavnika stalis¢
leve opcije, natanéneje stranke Zares. Ce gledalci izgubljajo zaupanje v zadovoljivo stopnjo
vsebinske kakovosti in posledi¢ne nepristranskosti ter uravnotezenosti pri zastavljanju
konceptov oddaje, se brez dvoma pojavljajo kritike v vse smeri, naj bo zaradi sumov v
koketiranje z desno ali levo opcijo. In nikakor ne izpadejo zadovoljivi poskusi ustvarjanja
vtisa uravnotezenosti zgolj na formalnem nivoju, pri cemer se kdaj konceptualno nudi vec
priloZnosti za lansiranje sporocil ene politicne ideologije, vmes pa kdaj Se druge, da bi
obstajal formalen izgovor v rokavu, kako nihce ni diskriminiran. TakSno ravnanje, Ce bi se
izvajalo nacrtno ali nenacrtno, ne bo zadovoljilo gledalcev, ampak se bodo pocutili zavajane
Se bolj, morda bodo priceli prestevati Se zastopanost posameznih gostov v studiu, ker
resni¢no bo vedno odzvenela predvsem vsebina, kot je navajala za klju¢en element
novinarskega dela ga. Rosvita Pesek. V primeru slednje pritozbe je urednik odgovoril:
»Vabljenje gostov je v izkljucni pristojnosti urednikov, ne vabimo ne levih ne desnih
komentatorjev, poznam le slabe in dobre novinarje in isto velja tudi za analitike«.

Pogosto je tezko najti goste, ker se nekateri velikokrat odrecejo povabilu in tako se v studiu
znajdejo le tisti, ki se povabilu odzovejo. Je pa zato treba iskati SirSe in povabiti ljudi, ki so
strokovnjaki za doloc¢eno podrodje ali Zivljenjsko involvirani v problematiko.

Odgovor g. Rajka Gerica je zagotovo mozno v okvirni poanti le globoko pozdravljati. V casu,
ko neprestano po medijih vrsi od obracunavanja med zastopanji opcijsko levih in desnih

11



politi¢nih stalis¢, pa je vec kot dobrodoslo, da bi se konéno zaceli osredotocati na vsebinsko
bistvo, neodvisno od politi¢nih barv. Vendar je glede na predhodne odzive urednika
informativnega programa zelo tezko razbrati, kako si pojem slabega ali dobrega novinarja ali
analitika razlaga. Ce novinar izpostavi kot relevanten argument v odgovoru na pritozbe le
osnovno osebno pravico do lastnega strinjanja ali nestrinjanja z ne¢im in do svobode
besede pri opravljanju - druzbi tako odgovornega poklica -, je precej lahko podvomiti v
njegovo ustrezno zmoznost presoje o kakovostnem novinarskem delu. Dvom se le Se
stopnjuje, v kolikor novinar izpostavi ociten akt pristranskosti kot nerodnost! Tudi v zadnjem
navajanem odgovoru je povsem odvec poudarek, da je vabljenje gostov v izkljuéni
pristojnosti urednikov. V takem odgovoru gre zaznati le poudarjeno, nekaksno
absolutisti¢no superiorno drzo neizpodbitne pristojnosti, kar spet nima nikakrsne zveze z
vprasanji o presoji kakovostnega opravljanja funkcije. Novinar ali urednik nima zgolj pravic
in pristojnosti, ni zgolj nekakSen absolutisti¢en funkcionar, ki mu poklicna pozicija
omogoca, da uveljavlja svoja strinjanja ali nestrinjanja in uporablja pravico do svobodne
besede, ampak nosi predvsem zelo veliko odgovornost do druzbe. Tako razumemo
opravljanje odgovorne funkcije v demokratic¢ni druzbi! Ne kot oseben privilegij nad ali celo
proti (delom) javnosti, ampak kot poslanstvo z visoko stopnjo odgovornosti do svojega
dela vimenu demokraticne druzbe, ki ji sluzi v skupno dobro.

V primeru kritike zaradi domnevne spolne neuravnotezenosti zastopanja predstavnikov

raznih strok ali politike je g. Rajko Geri¢ odgovoril: »V informativnem programu svojih gostov
nikoli ne izbiramo po spolu in enakomerni zastopanosti ampak vedno zgolj in samo po
znanju, funkciji, izkusnjah, s katerimi razpolagajo nasi gostje. Dajati prednost pri obravnavi
posameznih tem na podlagi spola razpravljalcev bi bilo skrajno neresno in neprofesionalno.«
V tem primeru bi bilo na mestu zavedanje, da lahko takSen odgovor marsikatero gledalko ali
gledalca uzali! Dejstvo je, da so Zenske pogosto vabljene v razli¢ne televizijske oddaje in da,
v to sem prepri¢ana, ne gre za namensko izpus¢anje zenskih predstavnic iz vrocih razprav,
ampak bolj za inercijo izbiranja gostov. Vendar je tako pojasnilo, da informativni program
(torej urednik) izbira goste samo po znanju, funkciji in izkusnjah, lahko precej zaljivo, saj
urednik s tem odgovorom osebi, ki meni, da se premalo pomembnih Zenskih predstavnic
vabi v polemi¢ne oddaje, hkrati izrazi mnenje, da Zenske na enakih funkcijah nimajo dovolj
znanja in izkusenj! Taksna reakcija, hote ali nehote, prispeva k utrditvi suma o
neuravnoteZeni zastopanosti gostov po spolu. Urednik namrec¢ ne zanika, da zastopanost po
spolu ni enakomerna, ampak posredno pojasnjuje, da Zenske v njegovih oc¢eh nimajo dovolj
znanja in izkusenj na doloc¢enih podrocjih, da bi jih vabil v goste. Vsebinsko prepricljiv
argument, ki bi takSen pogled morda podprl, pa ni bil izrazen.

Pojmi pristranskosti so obcutljivo podrocje tudi sicer pri ustvarjanju prispevkov na druge,
na politiko neposredno nevezane vsebine. Obravnave tematik bi morale biti predstavljane s
¢im vec relevantnih aspektov. Enoznacne predstavitve pogledov na dolocene teme ali izjave
gostov v prispevkih bi morale biti opremljene z ustrezno uravnotezenim komentarjem ali
vprasanjem. V kolikor se avtor v dolo¢enih primerih odloci predstavljati zgolj en aspekt
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dolo¢ene teme, se mora jasno izpostavljenega okvira drzati. S S¢epcem sporocila »postrani«
hitro prispeva k obc¢utku, da se za navidezno formo specificne osredotocenosti zgolj
formalno prikriva poskus vsiljevanja dolofenega prepricanja. Kritike na pojave
tendencioznosti v podobnih omenjenih kontekstih so se pojavljale pri razlicnih primerih
oddaj v sklopu razli¢nih programov.

Argumenti, s kakr$Snimi novinar ali urednik zastopa in predstavlja svoje delo, so izjemnega
pomena, ne glede na utemeljenost ali neutemeljenost pritozb. Ravno narava argumentov
sama po sebi razkriva utemeljenost ali neutemeljenost kritike. S kakovostnimi argumenti,
vprasanji, poznavanjem obravnavane teme in z radovedno odprtostjo do substance razli¢nih
pogledov, bo dober novinar z veseljem in samo po sebi umevno deloval uravnotezeno,
nepristransko in s potrebno objektivno distanco. Le na taksen nacin se najpomembnejsa
informacija in poanta razkriva javnosti, kar pomeni kljuéen in edinstven interes vsakega
novinarja, ki je osebno in profesionalno zavezan vsebinski konstruktivnosti. Novinar, ki
spostuje obcinstvo, bo odprto sprejemal tudi njihove kritike in vimenu reciprocnega
u€enja argumentirano izmenjeval mnenja, zavedajo¢ se odgovornosti na svoji funkciji, ki
ravno zaradi obcinstva sploh obstaja. Za izkazano spostovanje in odgovornost bo zagotovo
deleZen spostovanja in zaupanja tudi sam!

PREDVAJANJE PARLAMENTARNEGA PROGRAMA

Gledalci in gledalke so precej obcutljivi na nenadne, nenapovedane spremembe v
programski shemi ali na pomanjkljivosti v programskih napovedih nasploh, zato bi se
morali pretiranim programskim spremembam v zadnjem trenutku ¢im bolj izogibati.
Najbolj motece in Steviléne so pritozbe zaradi predvajanja dolocenih parlamentarnih sej na 2.
programu, ¢eprav hkrati potekajo tudi na 3. programu, ki je vte namene ustvarjen. Urednica
parlamentarnega programa ga. Ljerka Bizilj je sicer pojasnila, da se je ideja o zacasnem
predvajanju dolocenih parlamentarnih sej na 2. programu porodila na pobudo predsednika
drzavnega zbora, ker je pokritost oddajanja parlamentarnega programa premajhna, le
priblizno 55%, in da se dolocene seje predvajajo hkrati na obeh programih le do prve
premierne oddaje. Pa vendar je treba razumeti, da za prenekatere gledalce pomeni tudi
napovedana ponovitev oddaje kot premierna, v kolikor so za njih oddaje na sporedu

prepozno, jih pa laZje spremljajo v dopoldanskem ¢asu. Odstotek tovrstnega profila
gledalcev je verjetno najvecji med upokojenim prebivalstvom, kar ni zanemarljiv delez
obcinstva. Medij bi moral iz spostovanja do svojega zvestega ob¢instva programski
napovedi slediti. Ga. Ljerka Bizilj je sicer opozorila, da urednistvo prejema pritozbe tudi
zaradi prenizke pokritosti oddajanja, v kolikor parlamentarnih sej na 2. programu ne
predvajajo. Programska shema 2. programa se ne more v prioriteti prilagajati tezavam, ki
se nanasajo na 3. program. V roku enega leta naj bi bile po napovedi urednice tezave z
nezadovoljivo pokritostjo oddajanja parlamentarnega programa odpravljene. Do takrat pa
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bi vendarle veljalo zastopati stalis¢e, da programske sheme drugih programov ne trpijo
zaradi tehni¢ne nedovrsenosti parlamentarnega.

Obcinstvo je tudi nezadovoljno, ker spored za 3. program ni objavljan v ¢asopisnih medijih,
razen v Stopu. Razlogi so spet v tehnicnih zapletih, pri ¢emer je le revija Stop pripravljena
toliko pristopiti, da pomaga pri izvedbi objave sporeda. Pomanjkljivo obvescanje se za enkrat
reSuje delno, predvsem s »crawl« - vrstico, ki se vrti v spodnjem delu ekrana. Nekaj tezav se
pojavlja zadnje mesece tudi z dodajanjem azurnih informacij v spored na teletekstu. O
tehni¢nih tezavah in pomanijkljivostih bi bilo treba bolj intenzivno obvescati in jih hitreje
sanirati.

TERMINSKA NETOCNOST PREDVAJANJA ODDAJ, DOLGI OGLASNI
BLOKI in NASILNI PRIZORI V NAPOVEDNIKIH

Kar 10% odzivov gledalcev in gledalk odraza nezadovoljstvo z naras¢anjem Stevila oglasov,
predolgimi oglasnimi bloki in z dolo¢enimi vsebinami oglasnih sporocil. Gledalci se tezko
sprijaznijo z besedili oglasnih sporocil v tujem jeziku, kot v primeru slogana »Wir Leben
Autos«. Ceprav zakon v primerih registriranega slogana dolo¢ene blagovne znamke dopus¢a
neprevedeno besedilo v tujem jeziku, Se vseeno ostaja vprasanje, ali bi morala nacionalna
televizija vendarle izbirati oglasna sporocila bolj skrbno. Enako bolj skrbno v primerih
drugovrstnih vsebinskih aspektov, kot na primer oglaSevanje pirotehni¢nih sredstev.
Utemeljen je tudi negativen odziv na oglasevanja Siolovega spletnega portala na Radiu
Slovenija, pri ¢emer je konkurencnost in s tem konflikt interesa jasno razviden.

Problem umescanja oglasnih blokov se prepleta s konstantnim zamujanjem predvajanja
oddaj, kar zavzema 7% vseh pritozb, ki se pojavljajo iz meseca v mesec. Gledalci doZivljajo
terminsko nedoslednost po programski napovedi kot izraz nespostovanja medija do svojega
obcinstva. Najvec pritozb se pojavlja zaradi rednih zamud pri predvajanju oddaje Odmevi,
veliko pa tudi pri nekaterih drugih informativnih, razvedrilnih oddajah in filmih. V primeru
oddaje Hri - bar se poleg nezadovoljstva z neto¢nostjo predvajanja po napovedniku Se

vedno, od marca 2008, pojavljajo Stevilni izrazi nezadovoljstva zaradi prepoznega in hkrati Se
nestabilnega termina predvajanja oddaje.

Kot je ugotovljeno, se preko programsko ¢asovne zaCrtanosti velikokrat zavlecejo pogovori z
gosti v studiu, celo pri vnaprej posnetih oddajah, ¢emur botruje zapoznelost predvajanja
oddaj, ki sledijo. Primerov, ko so terminske neto¢nosti oddaj posledica tezje ¢asovno
predvidenega trajanja neposrednih prenosov prireditev ali Sportnih tekem v Zivo, je malo.
Komunikacija in koordinacija znotraj urednistev in med urednistvi o¢itno ne deluje dovolj
usklajeno in produktivno. Gledalce Se posebej razjezi, ko se ob napovedanem ali celo
zapoznelem casu predvajanja oddaje, zacne pred njihovimi o¢mi namesto oddaje odvijati
dolg oglasni blok.
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Delno je priSlo do dogovora o skrajsanju oglasnih blokov ob posameznih dnevih v tednu,
vedji odgovornosti urednikov ob prekoracenju minutaz, a do kompleksne in sistemati¢ne
reSitve problema Se ne.

Posebno pozornost bi bilo treba namenijati tudi vsebinam napovednikov. Pozivi k ve¢ji

obcutljivosti pri umes¢anju napovednikov za filme, ki so vsebovali nasilne ali seksualne
prizore v casu pred in po predvajanju risank, so padli na plodna tla, vendar pa gledalce Se
vedno motijo napovedniki, ki prikazujejo eksplicitno naturalisticno (vojno) nasilje, kar
zagotovo ni klju¢na poanta in sporocilni vrhunec oglasevane filmske stvaritve in gledalce
prej odvrne od namena, da bi si ga ogledali, ¢etudi je vsebinsko in sporocilno Se tako
kvaliteten. Na tak nacin preko montazZe in s hitrimi rezi med prizori krvavi in brutalni akti
doseZejo Se posebej mocan neugoden ucinek na obdinstvo. Ker gledalec vsebine
napovednika ne pri¢akuje, lahko obcuti taksno izrabo efektov kot izvrSeno nasilje nad njim.

STEVILNE PONOVITVE ODDAJ

Gledalci in gledalke niso zadovoljni s programom, ki ponuja prevec ponovitev starih oddaj.
5% pritozb med odzivi zavzema omenjeno vsebinsko podrocje. Nezadovoljstvo se Se
poveca, v kolikor tudi sicer niso prevec navduseni nad kakovostjo redne ponudbe. Pripombe
na kvaliteto oddaj in pomanjkanje svezih stvaritev na viSjem nivoju, predvsem v okviru
razvedrilnega programa, se ve€inoma prepletajo s pozivi k zmanjsanju predvajanj
ponovitev programskih vsebin. Obcinstvo Se posebej mucno doZivlja slednje v polethem
pocitniSkem Casu, ko Stevilo ponovitev Se drasticno naraste, a jim ob tem nacionalna
televizija ne vzbuja zadovoljivega obcutka, da so dovolj pozorni na izbor vsebin, ki bi
gledalce bolj zanimale ali razveseljevale. Veliko je predlogov za ponovno predvajanje oddaje
Res jel, kvalitetnih dokumentarnih oddaj o Zivalih, o zgodovinskih in kulturnih osebnostih ali
o aktualnih peredih druzbenih tematikah, ki pestijo marsikatero druzino in posameznike.

Nerazumljiva izpade tudi odlocitev, da so ponovitve opremljene s primerno oznako samo
20 sekund po pricetku predvajanja. Oznako marsikdo zamudi ali ne opazi, pri ¢emer se
porajajo sumi, da je takSen tudi namen TV Slovenije. Medij, ki Zeli vzbujati zaupanje pri
svojem zvestem obcinstvu ter njihovo zvestobo in spostovanje tudi obdrzati, bi se moral
izogibati pristopom delovanja, ki gledalce navaja k misljenju, da se jih poskusa zavajati in na
tak nacin prikrivati svojo slabSo produktivnost od zaZelene.

KAKOVOST PROGRAMA

Odzivi na kakovost programa zavzemajo sicer Sirok spekter specificnih pripomb znotraj
programov ali posameznih oddaj. Najveckrat pa se kritike navezujejo na Razvedrilni in
Informativni program.
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V okviru Informativnega programa gledalci pogresajo ve¢ optimizma, prispevkov o
hvalevrednih dosezkih Slovenije in o dosezkih ustvarjalnih posameznikov na raznih
podrogjih.

Gledalce moti enoli¢nost, premalo zanimivih in zabavnih pogovorov z vec razli¢nimi gosti in
ne le s pescico predstavnikov tako imenovane estrade, o katerih vedo gledalci Ze vse ali pa
ne izvedo od njih ni¢ novega in se v razvedrilnih oddajah pojavljajo prepogosto. Zelijo si manj
razvlecenih in vsebinsko bolj pestrih pogovorov. Pogresajo tudi oddajo, ki bi predstavljala
razne popularne glasbene zvrsti, ne samo narodnozabavno.

Pojavlja se precej izraZzenih obcutkov podcenjevanja in kritik zaradi plitkega humorja, ki
zabrise mejo med duhovitostjo in Zaljivostjo. Humor, na kakrSnega letijo pripombe, se
pojavlja v oddaji Spet doma, narodnozabavnih oddajah, v druzinski nanizanki Danes dol, jutri
gor. Morda pretezno uprizarjan »tip« humorja ne predstavlja dovolj visokega nivoja
duhovitosti, da bi prenesel vse ali pa vsaj marsikaj. Podporo v odzivih uZziva oddaja Hri — bar
in tudi nasprotovanje pojavljanju cenzure. Od nacionalne televizije gledalci pricakujejo vec
vsebinsko Zlahtnega razvedrila, zato bi se morali izogibati ironiji »usode«, da bi ravno v
vsebinskem aspektu zdrsnili pod nivo vecine komercialnih medijev.

NEUSTREZNA RABA JEZIKA

Veliko gledalcev opozarja, taksnih primerov odzivov je 3% od vseh, na neustrezno rabo
jezika. Pojavljajo se pripombe na slovni¢ne napake, uporabo mnozine v primeru dvojine, na
neustrezno rabo glagola ( na primer: odgovarja mu teren namesto ustreza mu teren ) in na
neprimerne besedne zveze (na primer: »priklenjen na invalidski vozicek«). Moti jih tudi
uporaba tujih izrazov (na primer: green room) in neprevajani slogani v oglasih.

PREGLASNA GLASBENA PODLAGA V ODDAJAH, NAPOVEDNIKIH in
OGLASIH

Skoraj vsak mesec se pojavi kaksna pritozba, 2% med vsemi odzivi, zaradi preglasne
glasbene podlage v oddajah, oglasih in napovednikih. Pretirana glasnost oglasov in
napovednikov je moteca, ker gledalca preseneti in mora Zeleno jakost zvoka po svoj volji pri
spremljanju programa kar naprej sam uravnavati. Se mnogo bolj nadlezno pa preglasna
glasbena podlaga ucinkuje v oddajah, predvsem v pogovornih delih, pri ¢emer se mora
gledalec posebej truditi, da sploh slisi in razume govorjenje gostov v studiu ali govor
novinarja v dolo¢enem prispevku. Problem je posebne omembe vreden, ker se pojavlja v
vec primerih oddaj: Studio City, Piramida, Sobotno popoldne, Dobro jutro, Na danasnji dan.
UredniStva so se na pritoZbe odzvala. V nekaterih primerih se namerava glasbeno podlago
tudi ukiniti, v kolikor se vseh zvokov ne da ustrezno uskladiti, kar je vsekakor najboljsa
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reSitev, saj je vsebinski del za gledalce vendarle najpomembnejsi. Urednistva naj bodo v
bodoce Ze vnaprej posebej pozorna na omenjen problem.

UVAJANJE DIGITALNEGA SISTEMA, MOTNJE TV SIGNALA IN
KODIRANE ODDAJE

6% pritozb med vsemi odzivi se je navezovalo na tezave pri uvajanju novega digitalnega
sistema, na motnje televizijskega signala in na kodiranost oddaj. Nekateri gledalci so
izrazali nezadovoljstvo zaradi izkljucitve Pro Plusa (POP TV, A Kanal in TV Pika) iz digitalnega
multipleksa RTV Slovenije. Najvec pritozb pa se je nanasalo na zakodirane oddaje, Sportne
dogodke ali filme na 1. in 2. programu ter s tem povezane dodatne stroske gledalcev, v
kolikor Zelijo relativno nemoteno spremljati program. Pojavljale so se tudi motnje TV signala,
kar se je sproti saniralo. Razloge, ve¢inoma poslovne narave, so odgovorni pritoZznikom
pojasnili, zato je izrazov nezadovoljstva sicer s casom vedno manj, je pa zazeleno, da se
kodirane oddaje na teletekstu redno oznacujejo. Prosnje po tehni¢no bolj dovrseni ponudbi
za senzorno ovirane invalide so delno uresni¢ene z omogocanjem bolj kakovostnega
spremljanja TV Dnevnika gluhim in naglusnim, za kar se RTV Sloveniji toplo zahvaljujejo.
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PRILOGA

TV SLOVENIJA

1. Uvajanje digitalnega sistema (maj, junij, september)
Kulturna gospodarska zveza opozarja na resno skrb, da zaradi uvajanja digitalnega sistema v
prihodnosti v Italiji, Avstriji in na Hrvaskem ne bo ve¢ mogoce spremljati programov RTV
Slovenije, ker bo nekompatibilen z njihovim.

Pritozbe zaradi izkljucitve Pro Plusa iz digitalnega multipleksa RTV Slovenije

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: V zvezi s pomisleki zaradi nekompatibilnosti
sistemov se poraja vedno ve¢ dvomov in kritik, tudi stroka je razdeljena v mnenjih. Obstojeci
standard je sprejela vlada RS v Strategiji RS za prehod na digitalno oddajanje. Standard je
vpisan v dovoljenjih, ki jih izdaja Apek.

Programi POP TV, Kanal A in TV Pika niso podpisali novih pogodb za oddajanje zaradi
spremenjene cene storitve. Po 1. 3. 2009 je na zahtevo APEK oblikovana t. i. stroSkovna cena,
namesto prejSnje t. i. razumne cene.

Motnje pri spremljanju RTV programov preko satelita, kodiranje programov in
dekodirna kartica (maj, julij, avgust, september, december)

Veliko pritozb zaradi zakodiranega 1. in 2. programa, ko se predvajajo doloceni filmi,
risanke ali Sportni dogodki, in zakodiranosti tudi preko Total TV. Kritika zaradi
dodatnih stroSkov zaradi novega sistema in nesprejemljivosti, da so vsebine
programov, ki se financirajo z RTV prispevkom, sploh zakodirani.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Naroc¢niki lahko sprejemajo zakodirane in
nekodirane dele programa preko satelita z ustreznim sprejemnikom, ki mora imeti mesto za
dekodirno kartico, ki jo narocniki dobijo v sluzbi za RTV prispevek.

2. Predvajanje neprimernih vsebin napovednikov v ¢asu pred in po predvajanju risank
ali v zgodnjih vecernih urah (maj, avgust, april)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Odgovorni bi morali biti v bodoce bolj pazljivi pri
izbiri vsebin napovednikov. "Napovednik za film je vabilo k ogledu filma, ki bo Sel na spored
in ne neka avtorska avantura. Res prosim, da se prenehajo napovedniki z nasiljem samo
zaradi nasilja. Tudi bistvo filma, ki ga napovedujete, ni nasilje, vsaj njegovo osnovno
sporocilo ne, reziserji napovednikov pa kljub temu pridno izbirajo prav take in podobne
prizore" .
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3. Netocnost zacetka predvajanja oddaj po programski napovedi in dolgi oglasni bloki
(junij, september, oktober, november, december, februar, marec, april)

Najvec pritozb se nanasa predvsem na zamik predvajanja oddaje Odmevi, nekaj enakih se
nanasa tudi na oddajo Studio city, Hri — bar, Omizje in oddaj o kulturi. Gledalci takSno

ignoranco do napovedanega terminskega nacrta oddaj zaznavajo kot malomarnost in krsitev.
Tako velikih odstopanj od programske sheme pri drugih nacionalnih programih ne opazajo.
Se posebej motece je, da se ob napovedanem terminu zacetka oddaje predvaja $e od 5 - 10
minut dolg oglasni blok.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Primeri zamud zaradi predvajanja prireditev ali
Sportnih dogodkov v Zivo so Se lahko razumljivi, vendar pa ni sprejemljivo, da se z obCutno
zamudo predvajajo napovedane oddaje v Zivo, zaradi nespoStovanja minutaze vnaprej
posnetih oddaj, (studijskih in terenskih), ki so na sporedu pred tem in zato zamaknejo redni

spored tudi do deset minut. Vsaka oddaja ima svojo, v programskem nacrtu zabeleZzeno
minutazo in jo mora zaradi nemotenega poteka sporeda sposStovati. Nepotrebne zamude
zacetkov oddaj so znak povrsnosti in izrazajo nespostovanje do gledalcev in do drugih
urednikov. Zaradi zamud, ki jih ne morejo vnaprej predvidevati in vedno daljsih oglasnih
blokov se pritoZujejo tudi uredniki programov. V marcu je bil zaradi Zgoce tematike in
nadpovprecne stevilénosti pritozb sklican sestanek odgovornih in vpletenih v problem.
Stevileni odzivi RTV sodelavcev so zabeleZeni v dnevniku pritozb za mesec marec.

4. Neustrezna raba jezika (maj, julij, september, oktober, november, december,
marec)

Pritozba zaradi uporabe besedne zveze priklenjen na vozicek, prepogosta uporaba dolocenih
besed, ki funkcionirajo kot masilo za skopost besednega zaklada (na primer: ampak),
uporaba mnozine namesto dvojine, napacna raba 2. sklona, uporaba glagola »odgovarjati«
namesto »ustrezati«, uporaba tuje besedne zveze »green room« na EMI.

Direktor TV SLO g. JoZe Mozina: Se strinja z o¢itkom in meni, da mora zastarela sintagma
»priklenjen na vozicek« iz Casov obstoja hiralnic in noris¢nic iz uporabe.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Raba besedne zveze »priklenjen na vozicek« je
neustrezna, jezik je treba posodabljati ustrezno z danasnjim pojmovanjem. Tudi sicer bo
treba namenjati jezikovni spretnosti novinarjev vec¢ pozornosti.
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5. Prevec predolgih oglasnih blokov in sporocilna neustreznost (maj, junij, september,
december, februar, marec, april)

Pritozbe zaradi besedil ali pesmi znotraj oglasa v tujem jeziku. Predvsem v oglasu s
sloganom »Wir leben Autos«.

TV Prodaja po mnenju gledalcev ne sodi na nacionalno televizijo.
Zgrozenost nad oglasevanjem pirotehnic¢nih sredstev.

Vodja sluzbe za trZzenje programov: TV Prodaja se predvaja v skladu z Zakonom o medijih in
sklenjeni pogodbi s Studiem Moderna za leto 2008 in 2009. Sluzba za trZzenje izkorisca
zakonsko dovoljenih 9 minut oglasevanja na polno uro, do zamikov oddaj pa prihaja zaradi
podaljSanja predhodnih oddaj.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Nov zakon o RTV SLO bi moral vnesti tudi
zamejitveni ¢len v povezavi z izborom oglasov, ki bi bolj ustrezal merilom nacionalne
televizije. Obstaja upravi¢en dvom, ali je TV prodaja v javnem interesu gledalcev. Ce se v
kratkem ne bo sliSalo mnenja tako Stevilnih pritozb zaradi kolicine oglasov, je na voljo le Se
javni poziv in peticija. Za slogan Wir leben Autos je poslana pritoZzba Programskemu svetu,
ker gre za nedvomno krsitev zakona o javni rabi slovens¢ine. Podan je bil predlog o
podnaslovitvi.

6. Pretirana jakost glasbene podlage v oddajah, napovednih Spicah in oglasih (maj,
junij, julij, avgust, december, marec, april)

Veliko pritozb zaradi preglasne glasbene podlage. V oddajah, zaradi tega gledalci tudi tezko
sledijo govornim in pogovornim vsebinam. (Npr.: Studio City, Piramida, Sobotno popoldne,
Dobro jutro, Na danasnji dan itd.)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Direktor TV SLO je podpisal navodilo za sinhro
studio, naj bodo na preglasne glasbene podlage Se posebej pozorni. V oddaji »Na danasnji
dan« pa tezave do prenove oddaje ne bo mogoce odpraviti, ker gre za dokoncen izdelek in
urednistvo nima odobrenih sredstev za dodatno post produkcijo.

7. Prevec ponovitev programskih vsebin in nekakovosten program (junij, avgust,
september, oktober, november, december, februar)

Ceprav je ponovitev preved in se zdi gledalcem visina naro¢nine neupravic¢ena, pa ve¢
gledalcev pogresa vsaj ponovitve dobrih vsebin, kot so bile oddaje Res je!, potopisne oddaje
ali oddaje o Zivalih.
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Pritozba zaradi ponovitve intervjuja Sandija Colnika z Janezom Jan3o v vroéem terminu na 2.
programu, ¢eprav ni bilo zaznati nobenega posebnega razloga za reprizo.

Neoznacevanje ponovitvenih oddaj; oznacba za ponovitev traja zgolj za vzorec, 20 sekund po
pricetku predvajanjal

Pogled na spored SLO 1 in SLO 2 je po mnenju gledalke program, kot da bi ga gledala na stari
video kaseti veckrat na mesec.

Predlog za zniZanje naroCnine za vsaj 10% zaradi prevelikega obsega ponovitev.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Ponovitev oddaj je preve¢, te pa tudi niso dovolj
razvidno oznacene, kar izpade, kot bi Zeleli slepiti gledalce. Zlasti v poletnem ¢asu so
nekatere oddaje na sporedu tudi po trikrat in Stirikrat. Delni vzrok za vec¢ ponovitev je tudi v
financni stiski za premierno produkcijo, ampak potemtakem bi bilo treba ponovitve in
termine izbirati bolj skrbno in premisljeno.

8. Senzorno ovirani invalidi - projekt avdio deskripcije filmov in oddaj (maj, julij,
december, marec, april)

Pricakovanje odgovora o realizaciji sklepa programskega odbora za problematiko invalidskih
vsebin za pridobitev evropskih sredstev. V marcu je projekt avdio deskripcije Se v teku. V
aprilu zahvala za Ze omogoceno spremljanje TV Dnevnika gluhih in naglusnih.

Ga. Bojana Simovic: Realizacija sklepov je v teku. Za sofinanciranje iz evropskih skladov se
preverjajo moznosti, vendar je bil junijski rok prenapet zaradi pomanijkljive artikulacije
programskega odbora o projektih, ki naj bi se financirali.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Sklep je bil izglasovan, zato ni ovire, da ne bi bil
realiziran.

9. Prevec narodnozabavne glasbe, pomanjkanje oddaj tudi drugih glasbenih zvrsti,
druZinsko zabavni program pa na nivoju, ki poneumlja gledalce (september,
oktober)

10. Teletekst (november)

Pritozbe zaradi napak pri informacijah in pomanjkljivih objavljanj obvestil o sporedu. Pri
oddaji Polemika bi lahko na primer napovedali temo pogovora in nabor gostov.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: V letu 2010 naj bi bile tezave s pomanjkljivim
aktualiziranjem informacij odpravljene. Tudi teme in nabor gostov pri oddaji Polemika bi
moral biti objavljen, saj na ta nacin vabimo gledalce k ogledu.
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11. PritoZba zaradi prenosa celotnega dogodka umestitve nadskofa in ljubljanskega
metropolita A. Stresa namesto predvajanja oddaje NLP (januar)

Neprimernost prenosa celotnega dogodka namesto krajSega povzetka, zaradi Cesar je moten
napovedan redni program. Po ustavi je cerkev lo¢ena od drzave.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Marsikdo si je Zelel ogledati to umestitev, tudi

evies

izpadla oddaja s svojo ciljno publiko, saj so na voljo Se drugi televizijski programi.

INFORMATIVNI PROGRAM

1. Pretirano posvecanje informacijam s pesimisticnim in negativnim vsebinskim
nabojem ter pomanjkanje optimizma in pozitivnih dosezZkov v druzbi (junij, avgust,
oktober, februar, marec)

Vec kriti€nih mnenj, da TV SLO v pretiranem obsegu podaja vsebine, ki bi bolj sodile na
komercialne TV postaje in ¢rno kroniko rumenega tiska. Menijo, da pretirano prikazovanje
prometnih nesrec, vojnih ranjencev in naravnih katastrof po svetu ljudi peha v depresijo. V
doloceni pritozbi je izrazeno tudi nasprotovanje podrobnim opisom poslovnih tezav z opisi
delovanja zakulisnih mrez in navajanjem imen odgovornih za poslovno Skodo. Pretirano
veliko ¢asa je namenjeno poglabljanju aferastva in Skandaliziranja (veckrat navajan primer
afere Baricevi€). Gledalci opozarjajo na pomanjkanje optimisti¢nih napotkov, novic o uspehih
in hvalevrednih rezultatov v gospodarstvu, znanosti in kulturi.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Negativnih ali celo senzacionalisticnih
prispevkov, ki vsebinsko nimajo nikakrsne relevantne informativne vrednosti, koli¢insko
resni¢no zasedajo prevec ¢asovnega obmocja. Tak nacin borbe za visjo stopnjo gledanosti je
neprimeren. Vendar je tudi o dolo¢enih negativnih dogodkih treba gledalce obveséati, v
primeru nesrec po cestah ima slednje tudi vzgojno funkcijo. Primer oddaje, ki obravnava
dosezke in se ukvarja z napotki v poslovnem smislu, je »Prava ideja« ter tudi nekatere druge,
ki porocajo o dosezkih na podrocju umetnosti, znanosti ... Pri omenjanju ljudi na
pomembnih in odgovornih funkcijah pa je prav, da se njihova imena objavlja. Povsem
neprimerno pa je, da kar nekaj let kazemo iste posnetke uklenitev in odvzema prostosti
ljudem, Ceprav primer ni bil sodno zakljucen, ali pa Ze zdavnaj je. Slika je lahko velika
manipulacija, mocnejsa od besedila.
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2. Vec pritoZb zaradi mnenja o spolitiziranosti TV SLO (december, januar, februar,
marec, april)

Vec kritiénih pisem izraza mnenje, da je TV Slovenija spolitizirana in o¢itno podpira politiko
desne opcije, zaradi ¢esar so njihovi predstavniki delezni ve¢ moznosti, da izrazijo vse, kar
Zelijo. Nekateri pritozniki iz omenjenih razlogov obvescajo, da bodo odpovedali RTV
naroc¢nino. Gledalci tudi pogresajo bolj pisan nabor izbire gostov med predstavniki civilne
druzbe, namesto enih in istih komentatorjev s prepoznavnimi stalisci.

3. NeuravnoteZenost in zapostavljanje dolocenih prizadetih krajev pri porocanju o
ujmah v Sloveniji (avgust)

Gledalec opaZa, da se zapostavlja obravnavo krajev v primerih ujm, ki niso na Stajerskem ali v
Prekmurju oz. Pomuriju. Izpostavljeni naj bi bili le kraji na SV Slovenije, ostali, enako prizadeti,
pa so informativno zgolj omenjeni. Kot placnik in gledalec meni, da je upravic¢en do celovitih
informacij.

ODMEVI

1. Pomanjkanje komentarja s strani novinarke Petre Bezjak pri predvajanju pristranskih
izjav Zmaga Jelincic¢a v prispevku (maj)

Novinarka Petra Bezjak naj bi v Odmevih 6. 5. z objavo neprimerne izjave Zmaga Jelincica o
mozni interpelaciji stranke SNS v primeru sprejetja Rehnovega predloga podprla pristranski
ucinek sporocila, ker mu ni dodala nikakrsnega komentarja, ki bi pristranskost izjave
nevtraliziral.

Citat izjave Zmaga Jelin¢ica: »Zagotovo interpelacija, pa Se marsikaj drugega; jaz upam pa
tudi kaksna kamnita kocka v okna tele hise.«

Urednik informativnega programa g. Rajko Geri¢: Poudarja pomen samostojne uredniske
presoje. Zaradi konteksta posredovane izjave, ki izraza izklju¢no stalisca stranke SNS, pa Se
dodaja, da mediji niso pristojni za morebitno kazensko odgovornost avtorjev dolocenih izjav.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Kljub spoStovanju samostojne uredniske presoje
taksne izjave vendarle pri¢akujejo s strani novinarja tudi primeren odziv in vrednostno
kvalifikacijo.

2. Pristransko vodenje oddaje novinarke Rosvite Pesek (junij, december, januar, februar,
april)

Veliko pritoZb zaradi mnenja, da novinarka z neumestnimi pripombami pristransko vodi
oddajo zaradi svoje opazne naklonjenosti desni politiéni opciji in skusa vplivati na politi¢no
mnenje gledalcev. Po mnenju gledalcev, ki so podali kritiko, preveckrat zelo oéitno nudi
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prednost predstavnikom desne opcije, ko gostujejo v studiu, da veliko bolj nemoteno in
¢asovno neomejeno razloZijo svoja mnenja v primerjavi z drugimi. Se posebej se je slednje
izkazalo v primeru, ko je voditeljica Sele na koncu oddaje prebrala daljSe pismo Janeza Janse,
za replike sogovornikov pa naj bi zmanjkalo ¢asa.

3. Pristransko in neizkuseno vodenje oddaje novinarja TomaZa BratoZa (julij, december,
januar, februar, marec)

Veliko pritozb izraza mnenja, da je voditelj neizkusen in izkazuje popolno nepripravljenost na
obravnavane tematike, postavlja nesmiselna vprasanja in poskusa vsiljevati odgovore
gostom. Ocitna naj bi bila tudi politi¢na pristranskost, pri cemer predstavnikom desne opcije
v pogovoru dopusca, da povedo vse, kar Zelijo, medtem ko predstavnikom leve opcije enakih
moznosti ne nudi.

Urednik informativnega programa g. Rajko Geric: Na pritoZbe nad voditeljico Rosvito Pesek
in voditeljem TomaZem BratoZzem odgovarja, da je v tej dezeli svoboda misli in besede.
Zapise Se: »Gledalec ima svoje mnenje, s katerim pa se ne strinjam, kar je moja pravica.« Pri
opisanem primeru, da voditeljica Rosvita Pesek ni nudila komentatorjem v studiu priloznosti,
da bi replicirali politi¢no pristranske trditve, je pa prebrala zelo dolgo vsebinsko ostro pismo
predsednika SDS Janeza Janse, priznava, da je bila v tem smislu zadeva nerodno izpeljana, a
dodaja, da je oddaja v Zivo pac¢ oddaja v Zivo in popravnih izpitov ni.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: TV SLO je kljub ponasanju s pridevnikom
nacionalna v nekaterih temah komentatorsko preozka ali presibka. V Sloveniji je toleranca do
drugaénih mnenj premajhna, tako da pogosto prevladajo enostranska, agresivna in do delov
druzbe zaljiva mnenja. Ni demokracija le v tem, da v studio povabimo v goste predstavnike
obeh politi¢nih opcij. Pojavlja se lazna podoba delovanja civilne druzbe. TV SLO mora biti bolj
odprta do ljudi, ki razmisljajo drzno, nepredvidljivo, s svojo glavo, ne glede na to, kateri
politi¢ni opciji bi izrazeno mnenje morda lahko koristilo. Vseeno je, ali oddaja poteka v Zivo
ali ne. Omenjeni prispevek g. Janeza Janse je bil pripravljen vnaprej, umescen na konec
oddaje in ni dopuscal komentarja gostov, kar je nedopustno in pomeni manipulacijo, do
gledalcev pa nespostljivo in zavajajoCe obnasanje.

4. Pohvala voditelju Slavku Bobovniku (december, februar, marec, april)

Pohvale navajajo, da bi se lahko po voditelju Slavku Bobovniku zgledovala novinarja Rosvita
Pesek in TomazZ Bratoz, ker ga gledalci radi gledajo, je politicno nepristranski pri vodenju
oddaje, postavlja neposredna vprasanja, ne vsiljuje svojih komentarjev in uravnotezeno
odmerja ¢asovni prostor za komentarje gostov v studiu.
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5. NeuravnoteZena in nefleksibilna izbira gostov v studiu (april)

PritoZbe zaradi politicne neuravnotezZenosti, na primer povabilo g. Vlada Miheljaka in g.
Janeza Markesa, pri ¢emer naj bi bila oba privrienca levi politi¢ni opciji oziroma stranki
Zares.

PritoZba zaradi mnenja o spolni neuravnoteZenost, pri ¢emer naj bi mocno prevladovala
zastopanost moskih sogovornikov v imenu stroke ali drugovrstnih kategorizacij.

Gledalce moti tudi pretirana enoli¢nost izbire gostov, pri ¢emer postajajo ene in iste osebe
pomembni vodje javnega mnenja, kar lahko vodi v pristranske zavajajoce predstave
obcinstva.

Urednik g. Rajko Geric: »Vabljenje gostov je v izklju¢ni pristojnosti urednikov, ne vabimo ne
levih ne desnih komentatorjev, poznam le slabe in dobre novinarje in isto velja tudi za
analitike.«

»V informativnem programu svojih gostov nikoli ne izbiramo po spolu in enakomerni
zastopanosti, ampak vedno zgolj in samo po znanju, funkciji, izkusnjah, s katerimi
razpolagajo nasi gostje. Dajati prednost pri obravnavi posameznih tem na podlagi spola
razpravljalcev bi bilo skrajno neresno in neprofesionalno.«

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: »Splosna trditev, da na TVSLO v razpravah ne
gostijo Zenske populacije ne zdrzi. Pogosto so navzoce v Stevilnih oddajah, Odmevih, Omizjih,
Turbolenci, Polnoénem klubu, je pa res, da je potrebno ta krog Siriti in vanj vpeljati tudi vec
predstavnic civilne druzbe.«

6. Nesprejemljiv nacin podajanja informacij o povojnih pobojih in izbira gostov (avgust)

Gledalec nasprotuje razglasanju slovenskega naroda za genocidnega in prikazovanju
situacije, kot da so bili morilci samo Slovenci. Gledalcu se zdijo vzor nekateri drugi narodi, za
primer navaja poimenovanje viethamske vojne za napako in ne za zlocin, zaradi katerega je
umrlo 3. 3 milijona ljudi. Motijo ga tudi povabila nekompetentnih gostov studio. Za primer
navaja goste pri razpravi o Muri, ki z Muro nimajo ni¢ in vabila nekdanjim ministrom, ki niso
veC aktualni. Ko nastopa g. Vizjak pa zamenja program.

Odgovorni urednik inf. programa g. Rajko Geric¢: Pojasnjuje, da je nacionalna televizija
zavezana k objektivnemu porocanju in preverjanju dejstev, zato se morda ne skladajo s
pogledom na svet gledalca. O genocidnosti naSega naroda pa bo zagotovo Se veliko govora
na TV SLO. Opozarja, da je nemogoce molcati o dogodkih po vojni, v katerih je bilo zverinsko
pobitih na tisocero ljudi, kot so mediji mol¢ali 50 let. Casi, ko se o tem ni smelo spregovoriti,
so mimo, Se dodaja. Izbira gostov je podrejena dodatnemu pojasnilu razli¢nih stalis¢ in
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pogledov. Urednistvo se ne ozira na goste kot ¢lane ali predstavnike politi¢nih strank, ampak
so izbrani glede na njihovo vlogo.

DNEVNIK

1. Neprimeren in pristranski vsebinski poudarek v prispevku in predlog za vec
posvecanja temam o Skodljivosti drog in drugih opojnih substanc (junij)

Prispevek v Dnevniku 28. 6. o festivalu Rock Otocec naj bi bil predstavljen zgolj kot
nekriticna promocija pijancevanja, brez objektivne ocene in predstavitve dogodka z vec
zornih kotov. Gledalca, ki se predstavljata kot dolgoletna prostovoljca pri delu z mladimi v
smeri kakovostnega prezivljanja prostega ¢asa in preventivnega varovanja pred odvisnostmi
od opojnih substanc, sta ogorcena, ker menita, da se s takSnimi prispevki promovira ravno
nasprotne vrednote. Predlagata vec¢ posvecanja temam v oddajah za mlade in vrednotam, ki
jih zagovarjata.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Prispevek bi lahko oznacili za razocaranje.
Predvsem zaradi popolne odsotnosti predstavitve festivala v smislu izbire in kakovosti
glasbenega repertoarja, kulturnih dimenzij, fenomena rock glasbe itd. Sicer pa je TV Slovenija
Ze veliko postorila na podrocju izpostavljanja omenjenih tematik v okviru mladinskega in
izobrazevalnega programa. Na primer Polnoc¢ni klub in Tednik, kjer so pogosto razpravljali o
nevarnosti odvisnosti od alkohola in drog. Zagotovo bodo programske smernice taksne tudi v
bodoce.

2. Zatikajoce branje - Elen Batista Stader in Igor Juri¢ (avgust, december)

Kritike na pretirano in zelo motece zatikanje obeh voditeljev pri branju besedil, zaradi ¢esar
v€asih gledalec raje preklopi na drug program.

Urednik informativnega programa g. Rajko Geric: Se ne strinja, da bi bilo napovedovanje
omenjenih voditeljev tako slabo in Se dodaja, da ne verjame, da bi se voditelji na drugih
programih motili kaj manj. Pojasnjuje tudi, da so zagotovo zaradi napak najbolj slabe volje
voditelji sami, zato se stalno usposabljajo v Soli govora.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Spodrsljaj se res lahko zgodi vsakomur, a ne gre
soglasati z izjavo urednika: »Ne verjamem namrec, da bi se voditelji na drugih oddajah motili
kaj dosti manj kot nasi ...«, ker ni korektna do drugih voditeljev in spodrsljaji zato niso ni¢
manjsi.
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POLEMIKA
1. Motec nacin snemanja oddaje — poplesavanje s kamero po studiu (julij)

Gledalka opozarja, da poplesavanje s kamero po studiu pri tovrstni oddaji moti gledalca pri
koncentraciji na spremljanje pogovorov. Pri oddaji Studio City podoben pristop ni motec
zaradi celovito usklajenega idejnega pristopa.

2. TezZave pri oddajanju glasov na anketno vprasanje (februar)

Oddajanje glasu na anketno vprasanje, naj bi bilo onemogoceno s sporocilom, da je koda
deaktivirana, medtem ko je pri nasprotnem odgovoru linija delujo¢a, kar vzbuja sume na
prirejanje rezultatov (primer: opredelitev za ali proti sprejetju novega druzinskega zakonika)

Producentka ga. Danica Fila¢: Na Multimedijskem centru sta obe telefonski Stevilki aktivirani
40 minut do izteka glasovanja, na kar opozori voditelj oddaje zaradi potrebnega ¢asa za
obdelavo podatkov. Pri navedenem primeru je bila Stevilka nedosegljiva zaradi
prezasedenosti. Da glasovi niso bili prirejeni, prica visok rezultat v prid glasovanju, za
kakrsnega je bila Stevilka prezasedena.

3. Nekvalitetna izbira gostov na dolocene teme (februar)

Pritozba zaradi nemogocega primitivizma, ki ga izrazajo doloceni gosti. Kot primer je
navedeno Cernacevo in Jelingi¢evo poucevanje o normalni in moralni drzavi, pri ¢emer je
lahko gledalec skepticen o pristojnosti in upravic¢enosti do taksnih sporocil s strani
nastopajocih.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Res primanjkuje strokovnih komentarjev v
primerjavi s posredovanjem mnenj politikov, za katere Ze vnaprej predvidevamo, kako se
bodo odzvali.

POLNOCNI KLUB

1. Prenizek, nezanimiv vsebinski nivo pogovorne oddaje ter izbira gostov - voditeljica
Danica Lavrencic z gosti o orgazmu (avgust)

VREMENSKA NAPOVED

1. Predlog za posodobitev uporabe novih tehni¢nih moznosti, ki bi omogocale celoten
vpogled na vremensko sliko po Sloveniji (november, februar)
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EKSPERIMENTALNI PROGRAM

DOBRO JUTRO

1. Diskriminatoren nastop gosta - Romana Vodeba (julij)

Kritika na ocitno neprimeren in Sovinisti¢en nastop gosta oddaje, mag. Romana Vodeba, kjer
je obcinstvo lahko poslusalo blatenje uspesnih in uveljavljenih Zensk, poudarjanje, kako s
svojo moskostjo moske odbijajo in jih zaradi uspeha prav ni¢ ne privlacijo. Vimenu
»strokovnosti« je taksSna retorika Se toliko bolj sporna. Vrhunec nesprejemljive retorike
Romana Vodeba pa se je odrazil v citatu: »Recesija je predvsem prizadela moske, ker
izgubljajo sluibe. Zensk ne, ker Zenske trgujejo s telesom.«

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Gre za enoznacen, malomaren in ideolosko
iznakaZen pristop do obravnave sodobne Zenske. Voditeljica bi morala biti bolje pripravljena
na temo pogovora, saj omenjena zahtevna problematika potrebuje temeljitejsi diskurz in
vecéplastno predstavitev polozaja vloge Zzenske v sodobni druzbi.

DOBRO JUTRO

1. Neupostevanje vsebinskih pri¢akovanj cilinega obcinstva (november)

Opozorilo gledalke, da je jutranji termin predvajanja oddaje primeren predvsem za
upokojeno obcinstvo. Zato je na primer predvajanje prispevka o salsi neposreceno, saj, kot
zapise, upokojenci zagotovo ne bodo zjutraj veselo zaplesali.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Oddaja Dobro jutro ponuja marsikaj vsebinsko
zanimivega, je pa res, da je uposStevanje ciljne publike in temu ustrezna izbira vsebin zelo
pomembna. Gleda na to, da TV SLO ne predvaja ve¢ oddaje, ki bi nagovarjala starostnike in
upokojence, bi lahko vec tovrstnih vsebin ponujali v oddaji Dobro jutro.

SOBOTNO POPOLDNE

1. Pritozba zaradi propagiranja Sarlatanstva — pogovor z osebo, ki komunicira z
mrtvimi (avgust)

Voditeljica Tanja Bivic: Gre za umescenost v rubriko Alternativa, kjer se predstavlja razlicne
alternativne prakse in poglede na svet. Pogovor z gostjo Tejo Melinc, ki svet mrtvih dozivlja
drugace ko vecina Slovencey, je bil opravljen korektno. Vzpostavljanje stika z mrtvimi je del
mnogih verovanj in kultur, ki Se danes obstajajo.
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Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: RTV Slovenija bi morala narediti bistven premislek
o svojem poslanstvu in programu. Taksni prispevki propagirajo zasluzke Sarlatanov in
zavajajo ljudi.

PARLAMENTARNI PROGRAM

1. Prenos parlamentarnih sej na 2. in hkrati na 3. programu posega v napovedano
programsko shemo (maj, junij, julij, april)

Vec pritozb, ker so dolo¢ene napovedane oddaje umaknjene s sporeda na 2. programu
zaradi prenosov sej iz parlamenta, ¢eprav so hkrati predvajane na 3. Programu, zaradi ¢esar
odpadejo oddaje po napovedani programski shemi.

Odgovorna urednica dr. Ljerka Bizilj: Pojasnjuje problem : uradno le 70%, realno 55%
pokritosti oddajanja 3. programa. Predsednik parlamenta, g. Gantar, je zaprosil za obcasno
predvajanje Se na 2. programu, pri cemer upostevajo predvajanje do prve napovedane
premierne oddaje ali pomembnega Sportnega dogodka. Pritozbe prejemajo, v kolikor ne
predvajajo seje Se na 2. programu in obratno. Ljerka Bizilj zagotavlja, da bo v letu dni pokrita
cela Slovenija.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Kritika je utemeljena. 2. program TV SLO mora
ohranjati stabilen terminski nacrt, v primeru Sporta pa pravocasno obvescati gledalce o
programskih spremembah.

2. Predlog za predvajanje tiskovnih konferenc predsednika republike v Zivo (december)

Odgovorna urednica dr. Ljerka Bizilj: TV SLO 3 predvaja vecino novinarskih konferenc
predsednika republike, ¢e jih Informativni program posname. Urad predsednika ni mogel
zagotoviti ustreznih tehnic¢nih pogojev, zato neposreden prenos Zal ni mogoc.

3. Pomanjkanje objav sporeda v dnevnem cCasopisju (januar, februar, marec)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Program je bolj od drugih odvisen od dnevnih
sprememb, vendar je Ze toliko oblikovan, da ga objavlja revija Stop. Sproti korigiran in
objavljen je na teletekstu str. 254. Da bi lahko spored objavljali tudi drugje, Se ni ustrezne
prilagojenosti digitalni tehnologiji, s katere se TV SLO 3 predvaja. Stop je edina ¢asopisna
hisa, ki je pripravljena sama spored oblikovati, da ga lahko objavi. Ustrezna tehnoloska
prilagoditev za vse naj bi bila zaklju¢ena do aprila 2010.
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IZOBRAZEVALNI PROGRAM

1. Pomanjkanje izobraZevalnih oddaj za ucenje jezikov ter oddaj o likovni in glasbeni
umetnosti (november)

DOKUMENTARNE ODDAJE

1. Predvajanje zanimivih oddaj v prepoznem terminu in predlog za premestitev v
zgodnejsi vecerni termin na TV SLO 3 (avgust, marec)

2. Pohvale dokumentarni oddaji Ko boli dusa in pobude za ve¢ podobnih oddaj, ki
obravnavajo teme za ljudi v stiski (oktober)

RESNICNA RESNICNOST

1. Nasprotovanje ukinitvi oddaje (maj, avgust)

Vec pritozb zaradi ukinitve oddaje, ker TV Slovenija tako izgublja stik z mlajSim obcinstvom,
zanemarja pridobivanje progresivne publike in mlade prikrajSuje za moznost razvijanja in
spodbujanja na podrogjih, ki Sirijo posameznikovo obzorje.

Pritozba tudi zaradi intervjuja z direktorjem RTV JoZzetom MoZino v katoliSkem tedniku
DruZina, kjer je pokritiziral poznavanje programa s strani varuhinje gledalcev in poslusalcev,
ker je pohvalila oddajo Resni¢na resni¢nost.

Urednica izobrazevalnega programa: Oddaja je ukinjena na podlagi odlo¢anja o programskih
prioritetah zavoljo skromnih financnih sredstev in prevelikih stroskov, tudi zaradi honorarnih
sodelavcev.

RAZVEDRILNI PROGRAM

1. Pomanjkanje razvedrilnih in zabavnih vsebin. Prevec¢ narodnozabavne glasbe,
pomanjkanje oddaj tudi drugih glasbenih zvrsti, druZinsko zabavni program pa na
nivoju, ki poneumlja gledalce (maj, september, oktober)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Kakovostne ponudbe je res premalo.
2. Pomanjkanje kvalitetnih zabavnih pogovornih oddaj (januar)
3. Pohvale oddaji Tam, kjer sem doma - ob Avsenikovi 80 letnici (januar)
4. Zelja po ponovitvi oddaje Res je! in umestitvi v TV arhiv (junij, september, februar)

Ze umeséeno.
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SPET DOMA

1. Prevec enolicne oddaje, gosti pa se samo selijo iz ene oddaje v drugo in prevec
govorjenja v prazno (november, december)

2. Pritozba na humorista Borisa Kobala zaradi Zaljivih pripomb (marec)
3. PritoZbe nad novoletno oddajo (januar)

Nezadovoljstvo s smeSenjem psihi¢no bolnih, prikazovanje pijanih in naSemljenih igralskih
vlozkov. Slab izbor glasbe, premalo humorja, zabave in plesa. Humor pod vsakim nivojem,
kakrSnega je bilo gledalcu kar nerodno spremljati.

Oddaja je uzalila in prizadela starejSe ljudi in profesorje, iz katerih so se slaboumno norcevali.

PritoZbe nad voditeljem Mariom Galuni¢em, ker naj bi postajal neznosen, izpet, njegovo
duhovicenje pa brezplodno.

Voditelj Mario Galunic: Pojasnjuje, da niso Zeleli nikogar uzaliti in da je vsak od igralcev
odigral svoj lik, ki so obicajni ljudje iz ljudstva, je pa bila koncentracija petih likov na kupu res
velika in improvizacija prinese svoje, za kar verjame, da komu ni bilo vse¢. Tudi sam z vsem ni
bil zadovoljen, a veliko je bilo duhovitega, a ne ravno 'domacijskega' humorja, prej
prismuknjenega.

4. Odvecno prikazovanje ekipe, ki obiskuje kraje po Sloveniji in nabira darila (januar)

HRI - BAR

1. Prepozen in nestabilen termin zacetka predvajanja oddaje (maj, junij, avgust,
november)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Oddaja je na sporedu prepozno, Se posebej je
motec¢ nestalen termin predvajanja. Pritozbe prihajajo Ze od marca 2008.

2. Pohvala oddaje kot eno redkih, ki je vredna ogleda (december)
3. TV SLO v casopisnih medijih ne objavlja tocne ure zacetka oddaje (januar, februar)

v. d. Vodje sluzbe za odnose z javnostjo: »Ce spored ni pravocasno aktualiziran, mediji
objavijo to, kar pac imajo.«

Zaradi vec pripomb so v dnevniku pritozb za mesec januar posredovani podatki, kdaj
posamezni ¢asopisi zapirajo redakcije.
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PIRAMIDA

1. Zaljive izjave gostov, neprimerno vedenje in neustrezne reakcije voditeljice oddaje
(januar, februar)

Pritozba zaradi izjave Vinka Simeka v oddaji 26. 1., da se morajo cerkve bati samo mali de¢ki.
Pritozba zaradi neprimernega obnasanja dr. Arturja Sterna v pustni oddaji.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Voditeljica Erika Znidarsi¢ se je v pismu opravicila
vsem prizadetim.

Sluzba za odnose z javnostmi: Pojasnjuje, da je v pustni Piramidi, ki je potekala v Zivo, med
publiko sedel tudi dr. Artur Stern in RTV SLO ni mogla vplivati na njegovo neprimerno
vedenje, so se pa odlocili, da oddaje ne umestijo v spletni arhiv.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: »Strinjam se s tem, kar je zapisala PR sluzba, je pa
odgovornost realizatorja oddaje in njegova napacna presoja, da je te kadre umestil v
oddajo«.

2. PritozZba, ker ni bilo ponovitve oddaje Piramida (marec)

Gledalec meni, da ne glede na to, da je bil baje Artur Stern vinjen, je RTV SLO dolina za tiste,
ki je niso videli, oddajo ponoviti.

GLASBENI SPOMINI Z BORISOM KOPITARJEM

1. Poziv k predvajanju v veCernem »prime-time« terminu (junij)

2. Pritozba zaradi nenehnega ponavljanja oddaje (december)

MELODIJE MORJA IN SONCA

1. Razocaranje nad nizkim nivojem festivala pri izboru izvajalcev in skladb (junij)

Pod pritozbo je tudi podpisana Urska Bizjak iz Kopra, ki se poklicno ukvarja z glasbo. Zaradi
velikega razocaranja nad izborom nastopov, ¢eprav se je zdelo obetavno, da je nacionalna
televizija spet prevzela patronat nad festivalom, se ne sprasuje samo, kdo so ¢lani komisije,
ampak tudi kdo izbira ¢lane komisije. Sprasuje se tudi, ali je komisija bojkotirala eminentne
izvajalce in avtorje, ki obetajo kakovostne glasbene izvedbe in e se bo enaka zgodba kar
ponavljala tudi pri izboru za EMO?
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Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Komisijo za izbor pesmi so sestavljali Andrej
Karoli, Adi Smolar in Andrea Flego. Clane pa je izbral organizacijski odbor festivala in ne RTV
SLO. Menim, da se na festival vracata glasba in dobri izvajalci.

EMA

1. Neprimerno vodenje prireditve in scenarij (junij)

PritoZba na scenarij, ki sta ga uprizarjala voditelja prireditve. Pohvala vodenju prireditve ge.
Mise Molk v letih 2003 in 2004, ki je bilo na visokem profesionalnem nivoju in primernem za
tak dogodek.

2. Nasprotovanje izbiri predstavnika za Evrovizijo samo preko predvidljivega
telefonskega glasovanja brez Zirije in dvom v ustrezna merila za povabljene
izvajalce (november, december)

KULTURNO UMETNISKI PROGRAM

1. Pritozbi urednice urednistva oddaj o kulturi Darje Korez Korencan in avtorice oddaje
Umetnost igre zaradi nevzdrino poznih terminov predvajanja oddaj o kulturi in
netocnosti predvajanja po napovedniku (februar)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: PritoZbe so zelo utemeljene in so posredovane
direktorju televizije, komisiji za kulturno umetniske programe in Programskemu svetu RTV
SLO. Odziva $e ni.

2. Pomanjkanje prenosov klasi¢nih koncertov in baletnih predstav (februar)

DANES DOL, JUTRI GOR

1. PritoZbe zaradi stereotipnega popacenega prikazovanja »juZnjakov« ter s tem
povezanega plehkega humorja (marec, april)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: »Strinjam se v delu, da nadaljevanka precej
stereotipno oznacuje znacaj »juznjakov«, da so dialogi jezikovno in vsebinsko Sibki in da
humor pogosto izostane.«

SPORTNI PROGRAM

1. Terminsko prekrivanje predvajanja pomembnih sportnih dogodkov s predhodno
napovedanimi predvajanji drugih pomembnih tekem na komercialnih televizijah
(maj)

33



Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Nacionalna televizija ni dolZna prilagajati

programskih terminov komercialnim mrezam.

2.

3.

4.

Pohvala obema komentatorjema prenosov atletike in kritika zaradi komentiranja
dogajanja, ki se ne odvija hkrati na ekranu (avgust)

PritoZba zaradi rabe izraza »odgovarjati« (npr.: teren) namesto »ustrezati« s strani
vec komentatorjev (december)

PritoZbe nad pretirano hrupnim komentiranjem Urbana Laurencic¢a , pohvala
komentatorjem v studiu g. Strela in g. Gartnerja, pohvala Andreju Staretu, Jolandi
Bertole in Marjanu Fortinu, strokovnim komentatorjem Tomasu Grosu, Jelki Gros in
Matjazu Vrhovniku in kritika kot popolni polom strokovni sodelavki Ani Kobal
(februar)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: TeZa besede sodelavca, ki je bil tudi sam Sportnik,

je bistveno vecja, vendar slednje Se ne pomeni, da je to temeljni pogoj za dobrega

strokovnega komentatorja, k €emur Sportni program teZi preko usposabljanja in preverjanja.

Ana Kobal je prestala enoletno preizku$anje in zadovoljila dane kriterije, prejela kar nekaj

javnih pohval, saj je v komentiranje vnesla nekatere nove poglede, prihaja tudi do zanimivih

informacij, ker dobro pozna podrocje tekmovalk, trenerjev in serviserjev. Kritike bodo v

uredni$tvu Sportnega programa pretehtali.

PritoZbe zaradi pretiranega predvajanja smucarskih tekem z Ol, ne pa tudi drugih
disciplin (februar)

Odsotnost omenjanja in pohval slovenskih Sportnikov na Ol (februrar)

Pohvala odliécnemu delu pri pokrivanju Ol (februar)

OTROSKI IN MLADINSKI PROGRAM

Zavracanje vsecnih idej za izboljSanje programa in pomanjkanje podpore domacim
umetnikom (julij)

Kljub pohvali po mnenju urednika je ponudba za novo oddajo zavrnjena z argumentom, da

primanjkuje financnih sredstev za izpeljavo. Nacionalni medij ne deluje kot kanal za izrazanje

kvalitetnih zamisli zainteresiranih avtorjev.

POD KLOBUKOM

1.
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Zaradi spremembe termina predvajanja je postala starostni skupini otrok, ki ji je
oddaja namenjena, nedosegljiva (januar)



Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Oddaja res ni namenjena najmlajsim otrokom,
zato je ura predvajanja zdaj morda res umescena prezgodaj.

ENAJSTA SOLA

1. PritoZba na vsebinsko in sporocilno pristranskost oddaje (februar)

V oddaji 4. februarja naj bi pristransko obravnavali predstavitev krzna. Gledalka poudarja
zavedanje, da se takSne oddaje hitro spreobrnejo v obracunavanje »za« ali »proti«, tokrat pa
bi bilo lahko zaradi druga¢ne zasnove oddaje drugace. Nikjer niso bile omenjene negativne
plati medalje pridobivanja krzna tudi iz divjih Zivali in nepotrebnega mucenja Zivali po
farmah. V oddaji je bilo celo poudarjeno, kako neekolosko je umetno krzno, kar ni nujno
resni¢no, niti omembe pa, da se tudi pravo krzno obdeluje na zelo neekoloske nacine.

Urednik Tadej Cater: Odgovarja, da Enajsta $ola ni polemi¢na oddaja, kot na primer Tar¢a ali
Studio City in ne temelji na soocanju razlicnih mnenj. Pojasni, da jih je zanimala samo
zgodovina krzna in krznenih oblacil, kakor sam pravi temu: »Pac, kot Se ena zgodovina
uporabnih stvari«. Da bi bil volk sit in koza cela, so kljub temu spregovorili tudi o umetnem
krznu in povedali, da obstajajo tudi nasprotniki uporabe. Pobijanje Zivali za krzno, pogoji
bivanja zivali, ki jih gojijo za pridelovanje, pa ni bila tema oddaje. Doda Se, da jih tudi nosenje
usnjenih Cevljev iz kacje, krokodilje, zajcje ali goveje koze ali salonarjev ni zanimalo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Namen oddaje res ni bil polemi¢no sooCanje Za ali
Proti. Vendar je vimenu usmerjenosti oddaje zgolj na zgodovino uporabe krzna, pri cemer
oddaje ne zanima obravnavanje vidikov pridobivanja krzna ali drugih povezovalnih tem,
enako nepotrebno posebno omenjanje neekoloskih vidikov v povezavi z umetnim krznom.
Se je pa pritozba v zadnjem letu nanasala Ze tudi v obratni smeri domnevne pristranske
obravnave. Polemike na to aktualno temo bodo zagotovo $e na programu v prihodnosti.

RADIO SLOVENIJA

1. PritoZba zaradi oglasevanja konkurenénega medija Siol - spletni portal (marec)

Urednica 1. programa ga. Tatjana Pirc: Za oglase je pristojna sluzba Marketing RTV
Slovenija. V zagovor pripombam na dolocene oglase je po navadi naveden razlog v
finanénem donosu, ki je v ¢asu krize Se posebej pomemben. Ga. Pirc sicer pojasnjuje, da se z
uredniskega vidika s pritoZbo strinja in meni, da bi morala biti RTV Slovenija pri merilih za
objavo oglasov Se posebej nacelna.
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Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Oglasevanje konkurenénih medijev je vsekakor
sporno, tudi v primeru skupnega sodelovanja s konkuren¢nimi radijskimi postajami, na
primer z Radiem Ognjis¢e, na kar je ga. Pirc Ze veckrat opozorila.

2. Poziv k predvajanju vec slovenske glasbe razlicnih zvrsti in opozarjanja na domace
glasbene ustvarjalce (avgust, marec, april)

3. Poziv k bolj izérpnim objavam radijskih sporedov (november)

4. Pritozba zaradi zamud pri predvajanju oddaj (december)

RADIO GA-GA

1. Pritozba zaradi skrajsSanja oddaje Radio Ga — Ga (september)

STUDIO OB 17h

1. Pohvala oddaji (september)
VAL 202

1. Pohvala oddaji o biodinami¢énem, ekoloskem kmetovanju (julij)

MMC

1. PritoZbe zaradi 14 dnevne blokade portala MMC (marec)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: Opravicilo je bilo javno podano, vendar se
pricakuje Se izsledke preiskave in konkreten odgovor gledalcem o vzroku blokade.

2. Nezadovoljstvo z vsebino arhiva, neazurnim objavljanjem oddaj, veliko oddaj
manjka (februar)

3. Necenzurirana izraZanja nestrpnosti v komentarjih in na blogih uporabnikov (junij,
december, april)

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev: V naravi spletnih medijev je sodelovanje
uporabnikov. RTV Slovenija je prva zacela moderirati komentarje in blokirati uporabnike, ki
krsijo pravila strpnega govora. Omogocena je prijava neustrezne vsebine, v kolikor
moderatorji spregledajo kakSen neustrezen zapis.
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